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 TEZ ETİK VE BİLDİRİM SAYFASI 
Yüksek lisans tezi olarak sunduğum Avrupa Birliği ve Türkiye’de Euro-septisizm: 
Adalet ve Kalkınma Partisi düzeyinde bir inceleme başlıklı çalışmanın tarafımca, bilimsel 
ahlak ve geleneklere aykırı düşecek bir yardıma başvurmaksızın yazıldığını ve yararlandığım 
eserlerin kaynakçada gösterilenlerden oluştuğunu ve bunlara atıf yapılarak yararlanmış 
olduğumu belirtir ve onurumla doğrularım.  
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ÖNSÖZ 
Avrupa bütünleşmesi, bir yandan kıtanın tarihinde sürekli var olan savaş durumuna 
son verme amacındaki bir barış projesi olarak öne çıkarken diğer yandan, ekonomik ve siyasi 
bir güç olma hedefiyle gelişim süreci boyunca kendine karşı olan Euro septik olarak 
isimlendirilen kesimi de yaratmıştır. AB konusunda yeterince ele alınmayan bir konu olarak 
Türkiye’de AK Parti düzeyinde Avro-septisizm ortaya konmaya çalışılmıştır. Çalışmanın 
sorusu, temel anlamda AB’ye karşı Euro septik oluşumu tetikleyen ilişkilerin belirlenmesi ve 
AK Parti düzeyinde etkinliğinin sorgulanması üzerinden inşa edilmiştir. Bu bağlamda 
çalışmada, AK Parti’nin Avro-septisizmin gözüyle AB’ye bakması amaçlanmıştır. Bu 
çalışmayı sonuçlandırmamda görüşleri ile katkıda bulunan değerli hocam Doç. Dr. Ali Serdar 
Erdurmaz’a ve Arş. Gör. A.Kadir Ekin’e çok teşekkür eder, çalışmanın tüm ilgililere yararlı 
olmasını dilerim. 
 
Gaziantep,2019                                                                                                    Memduh ÖZER 
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ÖZET 
 
Avrupa kıtasında ekonomik ve siyasi bir güç oluşturmayı amaçlayan Avrupa Birliği, 
kendisini destekleyen ve kendisine karşı olan kesimleri yaratmıştır. İlk defa 1985’de The 
Times gazetesinde kelime olarak kullanılan Avro-septisizm, 1990’lı yıllardan itibaren Avrupa 
Birliği’ne karşı olan veya eleştirel yaklaşan kesimleri inceleyen akademik çalışmalarda 
yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır. Siyasi partilerin Avrupa Birliği algısı, ülkenin 
Avrupa Birliği ile ilişkilerinde temel belirleyici olmuştur. Avrupa Birliği’ne aday ülke olan 
Türkiye’de bu sureci belirleyen ise, Adalet ve Kalkınma Partisi’dir. Bu bağlamda, Avro-
septisizmin Türkiye’de ne kadar etkin olduğu sorusuna yanıt aranmıştır. Çalışmanın ayırt 
edici özelliği, sert ve yumuşak Avro-septisizm’dir. Çalışmada, öncelikle Avro-septisizmin 
teorik çerçevesine değinilmiştir. Türkiye’deki Avro-septisizm ise, Adalet ve Kalkınma Partisi 
dönemini kapsayacak şekilde, Adalet ve Kalkınma Partisi’nin Avrupa Birliği’ne yaklaşımı 
kronolojik olarak incelenmiştir. Birincil ve ikincil kaynakların yoğun bir şekilde kullanıldığı 
çalışmada ayrıca Adalet ve Kalkınma Partisi milletvekilleriyle de derinlemesine mülakatlar 
yapılmıştır. Sonuç olarak, Adalet ve Kalkınma Partisi yumuşak Euro-septik bir parti olarak 
kabul edilmiş ve partinin Avrupa Birliği algısının ilk dönemindeki destekçi çizgiden son 
dönemindeki eleştiri çizgisine değiştiği tespit edilmiştir. 
 
 
Anahtar Kelimeler: Avro-septisizm, Sert ve Yumuşak Avro-septisizm, Milli Görüş, Adalet 
ve Kalkınma Partisi, Avrupa Birliği 
  
iii 
 
ABSTRACT  
 
 The European Union aiming the political and economic power in the continent has 
created those who are in favor of and opposed to it. Euro-septicism, which was first used as a 
word in The Times in 1985, has been widely used in academic studies since the 1990s, 
examining the critical or critical parts of the European Union. The perception of political 
parties’ European Union was the main determinant of the country's relations with the 
European Union. The Justice and Development Party which set this process in Turkey which 
is the European Union candidate country. In this respect, the question how effective Euro-
skepticism is in Turkey has been tried to be answered. The distinctive feature of the study is 
hard and soft Euro-septicism. In the study, the theoretical framework of Euro-septism was 
first mentioned.  According to the euro-skepticism in Turkey, approach of the Justice and 
Development Party to the European Union has examined chronologically including the period 
of the party. Member of parliament were interviewed in-depth in the study which primary and 
secondary sources were used extensively. As a result, the Justice and Development Party was 
recognized as a soft Euro-septic party and it has been determined that the party’perception  of 
European Union has changed its line from the supportive line in the first period to the line of 
criticism in the last period. 
 
Key Words:   Euro-septicism, hard and soft Euro-septicism, national idea, the Justice and 
Development Party, European Union. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
 
GİRİŞ 
 
Geçmişten günümüze, egemenlik yetkilerinin devredilmesi Ortak Pazar ve ortak para 
birimi vb. birçok neden Avrupa bütünleşmesine karşı duyulan bir tepkiye dönüşebilmiştir. Bu 
noktada, Avro-septisizmin bir anlamda AB’nin genişleme, derinleşme ve kriz dönemlerinde 
şekillenerek zaman içerisinde farklı formlara bürünen bir kavram olduğunu belirtmek 
mümkündür. AB, bir yandan kıtanın tarihinde sürekli var olan savaş durumuna son verme 
amacındaki bir barış projesi olarak öne çıkan diğer yandan, ekonomik ve siyasi bir güç olma 
hedefiyle gelişim süreci boyunca kendine şüpheci olan Euro-septik olarak isimlendirilen 
kesimi de yaratmıştır. 
Bu bağlamda, AB’ye adaylık sürecinden sonra yönetimi ele alan ve Türkiye’nin 
Avrupa Birliği’yle olan ilişkilerinin belirleyici konumunda bulunan AK Parti’nin Avrupa 
Birliği’ne karşı duruşu gözlemlendiğinde, AK Parti’nin AB ile ilişkisi değişik dönemlere göre 
farklılık gösteren bir temas durumunun bulunduğu ortaya çıkmaktadır. AK Parti, ilk 
döneminde yoğun olarak AB destekçisi şeklinde davranış ortaya koymuştur. Bunun nedeni dış 
ve iç meşruiyetini sağlamak düşüncesiyle Milli Görüş hareketinden farklı olduğunu 
göstermektir. Müzakere sürecinin başlaması ve AK Parti’nin reform aşamasını etkili bir 
şekilde yürütmesiyle gerçekleşen AB desteğinde 2005 sonrasında bir kırılma yaşanmıştır. 
Genel olarak müzakere sürecinin ve Kıbrıs sorununun AB tarafından engellenmesinden dolayı 
bu kırılmanın yaşanması, AK Parti’nin meşruiyet endişesinin ortadan kalkmasıyla AB’ye 
karşı duruşu değişerek değişik bir davranış sergilemesine yol açmıştır. Yumuşak Avro-
septisizminin giderek güç kazandığı zamanlarda, AB’yle olan ilişkilerde geliştirilen 
politikalar,  ifadelerde kullanılan dil ilişkilerin sorunlu hale gelmesine, ayrıca AK Parti’de 
Avro-septisizminin kalıcı olmasına neden olmuştur. 
 Avrupa’dan daha iyi ekonomik durumda olunduğu gibi söylemlerinin kullanılması, 
Kopenhag Kriterlerinin Ankara Kriterleri olarak değerlendirilmesi, AB üyeliği dışında farklı 
bölgesel örgütlenmelerin dillendirilmesi, ilerleme raporlarının gerçeği ifade etmediği 
söylemlerinin dışında, Türkiye tarafından hazırlanan 2012 ilerleme raporu AP’ deki Euro-
septik taraf olarak bilinen AECR’ ye AK Parti’nin katılması, Türkiye’nin oluşturduğu 2012 
ilerleme raporu ve sonrasında aynı yönde hazırlanan ilerleme raporları AK Parti’nin yumuşak 
Avro-septisizminin en önemli göstergeleri arasındadır.  
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Bu çalışmanın sorunsalı AK Parti döneminde Avro-septisizm konusunun var olup 
olmadığının araştırılması ve varsa bunun hangi boyutta olduğunun saptanmasıdır. 
Sert septisizm mi? Yoksa Yumuşak septisizm mi? 
Bu doğrultuda, 2002-2005 yılları arasında AK Parti’nin etkin olan AB yanlısı tutumu, 
2005 sonrası süreçte yerini yumuşak Avro-septisizme bırakmıştır. AK Parti’nin yumuşak 
Euro-septik duruşu 2011 sonrası süreçte belirgin bir hale gelmiştir. 
Böylece, AB literatüründe yeterince ele alınmayan bir konu olarak Türkiye’de AK 
Parti düzeyinde Avro-septisizm ortaya konmaya çalışılacaktır. Çalışmanın sorusu, temel 
anlamda AB’ye karşı Euro septik oluşumu tetikleyen ilişkilerin belirlenmesi ve AK Parti 
düzeyinde etkinliğinin sorgulanması üzerinden inşa edilmektedir. Bu bağlamda çalışmada, 
AK Parti’nin Avro-septisizmin gözüyle AB’ye bakması amaçlanmıştır. 
Çalışma kapsamında basına yansıyan milletvekillerinin söylemleri, AK Pati yayınları 
ve çalışma konusuyla ilgili ‘birincil-ikincil’ kaynaklarından yararlanılmıştır. Bunların dışında 
TBMM’nin AK Parti milletvekillerinden Yasin Aktay, Osman Ören, Osman Mesten, Mehmet 
Muhammet Müfit Aydın ile yapılan mülakatlara da başvurulmuştur. Konuyla ilgili olarak 
bütün milletvekillerinden randevu talep edilmesine rağmen, adı geçen milletvekillerinin 
tamamıyla görüşülememiştir.  
Randevu talebini kabul eden milletvekilleriyle Mayıs ve Haziran 2018’te ses kayıt 
yöntemiyle yüz yüze görüşülmüştür. Ses kayıt yöntemiyle yapılan mülakatların bant 
çözümlemeleri tarafımızdan yapılarak metne aktarılmıştır. Milletvekilleriyle yapılan 
mülakatlar, yarı yapılandırılmış mülakat tekniğiyle yaklaşık 10’ar soru üzerinden 20 ile 40 
dakika arasında farklı sürelerde gerçekleştirilmiştir. 
Bu doğrultuda, Birinci bölümde, öncelikle kavramsal düzeyde inceleme yapılarak 
Avro-septisizmin kökenlerine, anlamına, içeriğine değinilecek, kavrama ilişkin sorunlar ve 
kavramın belirleyici unsurları üzerinde durulacaktır.  
İkinci bölümde, Türkiye’de Avro-septisizme değinilecek, daha sonra detaylı bir 
şekilde dünden bugüne Türkiye AB ilişkileri incelenecektir. Daha sonra Avrupa birliğinde 
Avro-septisizm, Türkiye’de Avro-septisizm konuları ele alınacak bu kapsamda son olarak 
Türkiye’de Avro-septisizminin nedenleri aktarılacaktır. Ayrıca CHP ve MHP Partileri 
bunların yanında kamuoyuna yapılan anketler ele alınacaktır.  
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Üçüncü bölümde, AK Parti’nin AB’ye bakışı incelenecektir. Milli Görüş hareketi 
konu kapsamında incelenecek, ardından Kuruluş zamanlarında AK Parti’nin AB’ye karşı 
destekçi duruşu dikkate alınacaktır. Bunun sonrasında, AK Parti’de Avro-septisizminin 2005 
dönemi sonrasında güçlenmesi açıklanacak, 2011 dönemi sonrasında ise sonuç olarak son 
dönemlerdeki AK Parti’nin duruşu üzerine durulacaktır. 
Dördüncü bölümde ise, AB ülkelerinde siyasi partiler düzeyinde önemli bir etkiye 
sahip olan ve bütünleşme sürecine karşı muhalefet olarak nitelendirilen Avro-septisizmin AK 
Parti’de ne kadar etkin olduğu sorusuna cevap aranacaktır. Bu çalışmanın belirleyici sorusu, 
temel anlamda AB’ye karşı AK partinin Euro-septik olarak derecelendirilmesi ve AK Parti 
düzeyinde etkinliğinin sorgulanması üzerinden inşa edilmektedir. Bu bağlamda bu bölümde, 
Adalet ve Kalkınma Partisinin Avro-septisizmin gözüyle AB’ye bakması amaçlanmıştır. 
Ayrıca Adalet ve Kalkınma Partisinin AB’ye bakışı incelenirken Euro-septik söylemlerini de 
ortaya koymak hedeflenmiştir. 
Ayrıca, çalışmanın ekleri bölümünde görsel kaynağa, mülakat yapılan milletvekilleri 
isimlerine ve yöneltilen sorulara yer verilecektir. 
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AVRO-SEPTİSİZM 
1.1. Septisizm Kavramı 
Septisizm sözcüğü, Eski Yunancada “gözlemek” veya “incelemek” manasına gelen 
skeptesheia sözcüğünden türetilen bir felsefe kavramı olarak tanımlanmaktadır(Ulaş, 2002: 
861). Septisizm genel olarak, “bir şeye güvenmemeye ve şüphe duymaya neden olan bir bakış 
açsısı” şeklinde ifade edilmektedir (Milardovic, 2009: 39).  Septisizmin bu genel tanımlarının 
yanı sıra siyasi anlamdaki tanımını: 
Siyasi anlamda, bürokrat ve politikacıların, vatandaşlara değil, kendilerine hizmet 
sundukları ve vatandaşların mutluluğundan daha çok, kendi bürokrasilerinin menfaatlerini 
hesaba kattıkları gözleminin ve (…) odak noktası olarak hedeflenmiş siyasi girişimlerin 
düzgün yönlendirilemedikleri veya yeteri kadar bilgiye dayanmasını sağlamadı ilgili 
kuşkuların neticesi olarak, siyaset kurumunun veya siyasetçilerin bir şey kazanamayacağı 
görüşü ve dolaylı bir şekilde merkezi hükümetin güç kaybetmesi gerektiği tezi (Cevizci, 
2003: 244-45) şekilde ifade etmek mümkündür. 
Literatürde çeşitli tanımlar bulunmaktadır. Taggart ve Szerszerbiak’in tanımlamalarına 
göre, AB şüpheciliğini sert ve yumuşak karaktere sahip iki farklı şüphecilik şeklinde 
tanımlamışlardır. Bunların: “Sert” olanı; yerel yetkilerin AB’ye transferi söylemi ile AB 
üyeliğini ilke olarak kabul etmemektir. “Yumuşak” çeşidi ise; prensipte karşı olmayı ifade 
etmeyerek, bütünleşmenin bazı mevcut ve gelecek planlarını tasvip etmemektedir (Taggart ve 
Szerszerbiak, 2002: 297-326).  AB şüpheciliğinin bir başka tanımını yapan Pyrrhon’dur. 
Septisizmin ilk temsilcilerinden Pyrrhon, bu akımın kurucusu olarak gösterilmiş, 
kurucusuna gönderme yapılmak amacıyla septisizme “Pyrrhonizm” denmiştir. Pyrrhon ve 
takipçileri kuşkuculuğu bir felsefî akım haline getiren düşünürlerdir. Sistemli bir felsefe akımı 
olarak kuşkuculuk, felsefe tarihindeki yerini Pyrrhon sayesinde almıştır. Pyrrhon, “bilgide 
insanı mutluluğa ulaştıracak bir gücün olup olmadığı” sorusuna cevap aramıştır(Arıbaş, 1997: 
53). Bilgide insanı mutluluğa ulaştıracak gücün olmadığı düşüncesine vararak, yargıdan 
imtina etmeyi, bilgiden vazgeçmeyi, yargısızlığı önermiştir. 
 1.2. Avro-septisizm Kavramı 
“Avro-septisizm” kavramını incelemeye öncelikle Avrupa’yı ifade eden ‘EUROPE’ 
sözcüğünden başlamak yerinde olacaktır. Şöyle ki: Avro-septisizmi tanımlamak, Avrupa 
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kelimesinin anlamını tanımlamakla doğrudan bağlantılıdır da diye biliriz. Coğrafi anlamda 
Avrupa, sürekli değişen sınırlarla şekillenirken; fikir anlamında Avrupa ise, siyasi seçkinlerin 
ve bireylerin ülkelerinin Avrupa’nın bütünleşme girişimlerine katılma konusunda görüşünü 
belirlemede en önemli noktadır (Daddow, 2006: 65) Bir başka tanıma göre Avro-septisizm, 
zor ve çok yönlü doğası ile bir semptom ya da bir strateji olarak tanımlanmaktayken, kolayca 
sınıflandırılabilir, gözlemlenebilir, kodlanmış ve ölçülebilen istikrarlı bir siyasi olgu değildir 
şeklinde ifade edilmektedir. (Topaloff,  2012:  19). Avro-septisizm karşıtlık olarak, daha dar 
ve daha yeni bir olgudur. Açıkçası tek başına Avrupa ile sınırlanmış,  çağdaş görünümünde 
Avro-septisizm büyük oranda 1990’ların başına tarihlenmektedir.  İlk olarak 1980’lerin ikinci 
yarısında İngiltere’nin Avrupa entegrasyonu projesiyle olan tarihsel açıdan garip ilişkisi 
bağlamında olduğu bilinmektedir.  (Harmsen,  2010: 334). 
Sorensen, Avro-septisizm kelimesinin “Euro, sceptic (septik) ve ism (İzm)” şeklinde 
üç bileşenden oluştuğunu ayrıca, her bileşenin tanımlanmasında bazı sorunların olduğunu 
belirtmektedir. Euro ifadesinin AB’yi mi yoksa Avrupa’yı mı ifade ettiği; septik ifadesinin 
“ikna etmeye açık olmak (open to persuasion)” veya tamamen karşı olma anlamında mı 
kullanıldığının ve son olarak İzm ifadesinin kendi içerisinde ne boyutta bir ideoloji olarak 
görülebileceğinin tartışmalı olduğunu ifade etmektedir (Sorensen, 2008: 5). Bir başka 
tanımlamada Avro-septisizm  analitik bir kavram olmaktan uzak olan Avro-septisizm terimi 
son derece normatif ve tartışmalı bir boyuta sahiptir ve bu özelliği Avro-septisizmi siyasal bir 
araç olarak nitelendirmeye imkan tanımaktadır şeklinde açıklanmıştır (Neumayer, 2007: 159). 
Avro-septisizm; farklı siyasal özelliklere sahip partileri bir araya topladığından, Avrupa 
bütünleşmesine dair konularda tamamen farklı görüşleri ifade ettiğinden ve Avrupa projesine 
farklı seviyelerde karşıtlığı gösterdiğinden dolayı “kavramsal genleşme” riskini ifade eder 
(Neumayer, 2007: 159) 
            Yapılan tanım ve açıklamalar neticesinde, Avro-septisizm’in, şüphecilik üzerinden 
kurgulanan bir kavram olduğu, ayrıca, şüpheciliğin ötesinde bir durum olan karşıtlığı da 
içerdiği görülmektedir. Avro-septisizm Avrupa bütünleşmesine karşıtlığı incelemek amacıyla 
ortaya atılan bir kavram olduğunu söylemek mümkündür. Bunun dışında, konu kapsamında 
AB’nin bütün karşıtları en azından Euro-septiktir ancak bütün Euro-septikler karşıt değildir 
şeklinde ifade kullanmak olasıdır.  
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1.2.1. Avro-septisizm Tanımı 
Avro-septisizm kavramına değindikten sonra Avro-septisizm tanımına göz atmakta 
fayda vardır. Bu bağlamda çeşitli tanımlar yapıldığı dikkat çekmektedir. Avro-septisizm, 
popüler tartışmalarda ve medyada bir kitle terimi olarak kullanıldığından, akademisyenler 
tarafından ise kavramın uygulamalarına ilişkin tipolojiler üretildiğinden dolayı oldukça teknik 
bir ifade olarak kullanılmaktadır (Flood Ve Usherwood, 2005: 1). Avro-septisizm, “siyasetin, 
yasamanın ve politikaların Avrupalılaşması nedeniyle Avrupa bütünleşmesine karşı olma” 
şeklinde görülmektedir (Simon, 2007: 131). Avro-septisizm, “özellikle Avrupa seviyesinde 
ulus üstü kurumların inşa edilmesine muhalif olmayı tanımlamak için kullanılmıştır (Porta, 
2006: 1). Avro-septisizm, “Avrupa siyasi bütünleşmesine karşı düşmanlıktan güç alan 
hareket” ve “AB’ye yönelik olumsuz bir bakış açısını tanımlayan genel bir nitelendirme” 
olarak da görülmüştür (Morgan, 2005: 56).  
1.2.2.  Avro-septisizmin İnceleme Alanları “Siyasi Partiler” 
Çağcıl siyasal sistemlerin en önemli öğeleri Siyasal partilerin, olduğu bilinmektedir. 
Bu nedenle siyasi partiler sayesinde demokrasinin oluşumu, gelişimi ve yaygınlaşması 
meydana gelmiştir. Mevcut dönemdeki siyasal partiler, halk iradesinin en etkin ve etkili bir 
şekilde ifade edildiği en önemli kurumlarının başında olduğu bilinmektedir (Sarıbay, 1994: 
s.114). Siyasi partiler bir izlence kapsamında siyasal kararlara tesir etmek için ve bu maksatla 
siyasal iktidarı ele geçirmek için birleşmiş kuruluşlardır (Kışlalı, 1996: s.238). Şeklinde 
açıklanmaktadır. Siyasi partileri şu şekilde açıklamakta mümkündür: 
“Siyasete katılmanın en önemli örgütleri olan siyasal partiler, a) içinden 
doğduğu ülkenin toplumsal formasyonunu muhafaza etmeyi, reformcu adımlarla 
dönüştürmeyi, geliştirmeyi ya da yıkıp yerine yenisini kurmayı amaçlayan; b) hangi 
amacı güdüyorsa ona göre kısa, orta ve uzun vadeye dağılmış programları olan; c) 
programını belirli bir siyasal ideolojiyle ya da farklı siyasal ideolojilerin 
eklemlenmesiyle bir toplumsal sınıfın dünya tasavvurunu esas alarak oluşturan; d) 
programını hayata geçirebilmek için siyasi iktidarı kazanmayı hedefleyen; e) genel ve 
yerel seçimlerle ya da seçim dışı yollarla bu hedefe ulaşmak için kitlelerin aktif ya da 
pasif desteğini kazanmaya çalışan; f) bu çalışmalarını toplumun farklı alanlarına eş 
güdümlü bir şekilde yayabilmek için merkezi, yerel ve yan örgütleri (kadın ve gençlik 
örgütleri, mahalle birlikleri, eğitimsel yapılar gibi) olan; g) ömrü, bazı durumlarda 
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öyle olsa bile, kişilerin ya da karizmatik liderlerinin ömürleriyle sınırlı olmayan 
örgütlerdir.” (Özdemir-Atılgan, 2012: s.207).   
1990’ların ortalarından beri AB’ye yönelik muhalefetin artmasıyla, Avrupa 
bağlamında hem parti temelli hem de halk düzeyinde Avro-septisizmi açıklamak, 
kavramsallaştırmak, tanımlamak için çok sayıda çalışmalar yapılmıştır (Skinner, 2013: s.122).   
Armağan’a göre AB üye devletlerindeki siyasi partilerin hangi durumlarda AB birleşmesini 
desteklediklerini, hangi konulardan dolayı birleşmeye karşı çıktıklarını on durumla 
açıklayarak ifade etmektedir.   
 - İktidar muhalefet ilişkisi olarak açıklanabilen, genellikle Orta ve Doğu 
Avrupa ülkeleri ve Türkiye’de görülen, sol veya sağ meyilli partiler muhalefette 
kaldıkça ve uzun zaman iktidar olamayacaklarını fark ettiklerinde Euro-septik bir 
tutum almaktadır. 
- Entegrasyon sürecinin Avrupa Birliği’ni “süper” veya “federal” devlet 
yapacağı isteğiyle ülkelerinin bağımsızlığından endişe duymalarıdır. Örnek olarak 
İtalyan Kuzey Birliği Partisi söylenebilir. Ayrıca, ülke olarak İngiltere ve Danimarka 
gibi ülkeler örnek olarak verilebilir. 
- AB bütünleşme sürecine sermayenin çıkarlarını savunan ve Avrupa 
kapitalizminin hayata geçirilme projesi olarak bakan, kuzey ülkelerinin sol ve 
sosyalist partilerinde rastlanmaktadır. 
- Üye ülkelerdeki üye olma gereklilikleri, aday ülkelerde ise üye olma kriterleri 
ile milli kimlik ve normların kaybolacağı düşüncesine sahip olan Avusturya Özgürlük 
Partisi, İsviçre Halk Partisi gibi partilerdir. 
- 2004 AB üyesi olan ülkelerin temel olarak karar alma ve egemenlik 
haklarının eskiden “Komünizm”, üye olduktan sonra ise “Brüksel bürokrasisi” ile 
tehlike altında olduğu düşüncesinden kaynaklanan Euro- septisizmdir. 
- Slovenya, Hırvatistan, Macaristan gibi ülkelerde AB’nin çıkarlarıyla üye 
devletlerin mili çıkarlarının uyuşmadığı ve ekonomi yönetimlerinin üye devletlerde 
kalması gerektiğine yönelik görüşten kaynaklanan Avro-septisizmdir. Benzer 
eleştirileri Türkiye’de görmek muhtemeldir. 
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- Estonya’nın Bağımsızlık Partisi’nde görülen, Birliğin dış politika ve 
komşuluk politikasının üzerine tarafsız kalmayı seçen, coğrafya merkezli bir Avro-
septisizmdir. 
- İsviçre’de Merkez Demokrat Birlik Partisi’nin söylemlerinde görülen, AB 
bütünleşmesiyle meydana gelebilecek göçler sonucunda kozmopolit etnik yapının daha 
fazla risk altına girebileceğinden endişelenen, zenginliklerin paylaşılmasından ve 
kültürel anlamda bir yabancılaşmanın ortaya çıkmasına karşı var olan Avro-
septisizmdir. 
- AB üye ülkelerinde göçler ve doğum ile sürekli bir artma eğilimi taşıyan, 
buna ilaveten Bosna-Hersek ve Türkiye gibi Müslüman varlığından, İslamlaşmadan, 
duyulan korkudan kaynaklanan Avro-septisizmdir. Danimarka Halk Partisi’nde, 
Fransa ve birçok ülkede bu yönde söylemlere rastlamak mümkündür. 
- Bazı partiler ise, AB’nin yasa dışı göçle etkin bir şekilde mücadele 
etmediğini, yerel otoritelerin bu konuyla mücadelelerini üst noktalara çıkarmaları 
gerektiğini belirtmektedir. Finlandiya’daki Gerçek Finliler Partisi bu konuda iyi bir 
örnektir (Armağan, 2012: s.158-160). 
Partilerin programları, parti liderinin konuşmaları, parti adına kamuoyuna yapılan 
deklarasyonlar ve demeçler Siyasi partilerin felsefesini gösteren en önemli göstergeler olarak 
açıklanmaktadır. Ayrıca, partilerin temel görüşlerini ise partilerin seçimler öncesi 
yayınladıkları seçim bildirgeleri ortaya koymaktadır. Siyasi partilerle ilgili incelemeler 
yapılırken bu hususları göz önünde bulundurmak gerekmektedir (Çaha, 2000: s.168). 
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İKİNCİ BÖLÜM 
TÜRKİYE VE AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİNDE EUROSEPTİSİZM 
2.1. Türkiye–AB İlişkilerinin Geçmişten Günümüze Analizi 
Günümüzde AB Türkiye’nin dış politika gündemini etkileyen önemli bir unsur olarak 
yerini almıştır. Avrupa’yı birleştirme fikrinin düşünce temelleri çok eski bir geçmişe dayanır. 
Kalıcı barış ortamın Avrupa’da sağlanması amacıyla ilk olarak 17. Yüzyılda Alman Kant ve 
birçok düşünürü Avrupa’nın uyum düşüncesi meşgul etmiştir. Ancak Avrupa bütünleşmesi II. 
Dünya Savaşı’nın sonrasında AB ile şekillenen siyasal ve sosyal ortam başarılı ve somut bir 
biçimde uygulama alanı bulabilmiştir (Akşemsettinoğlu, 2011: 3).   
Avrupa 20. yüzyılın ilk yarısında tahribi yüksek iki büyük savaş görmüştür. Fransa ve 
Almanya gibi iki rekabetçi düşmanın bunun sonrasında ise diğer Avrupa ülkelerinin 
birbirleriyle savaşlarına engel olmak ve önemli kaynaklarını birleştirmeleri temin etmek için 
ilk olarak Avrupa Kömür ve Çelik Teşkilatı (AKÇT) kuruldu. Bunun sonrasından ilk olarak 
çelik ve kömür piyasaları birleştirildi, gümrük birliği sağlandı, ortak Pazar politikası izlendi 
ve parasal birlik girişimlerine girilerek ekonomik bütünleşme maksadına ulaşılmaya 
çalışılmıştır. Bu durum Avrupa Birliği’nin var olma nedeni olarak ifade edilmiştir. Bunun 
sonrasında da AB siyasi birliği gerçekleştirme gayretine ağırlık vermesiyle (Hurmi, 2008: 42- 
43) bütünleşmenin gelişimini sürdürmeye çalışmıştır. AB’nin bu çabasının amacı ekonomik 
menfaatleri daha tesirli bir biçimde geliştirmek ve gerçekleştirmek amacıyla ihtiyaç duyulan 
siyasi birliği temin etmek olmuştur. Son olarak Hırvatistan’ın 2013’te birliğe katılmasıyla 28 
üyeye sahip büyük bir politik birlik şekline bürünmüştür.  
Türkiye’nin Avrupa Birliğiyle olan girişimi AET (Avrupa Ekonomik Topluluğu) ile 
gerçekleştirilmesi istenilen birliktelik görüşmelerinin başlaması amacıyla yapılan ciddi 
ortaklık başvurusuyla görüşmelere 31 Temmuz 1959’da başlamıştır. Türkiye’nin yaptığı 
başvurunun nedenleri arasında Batılaşma ideolojisi, sosyal ve ekonomik sorunlar, Soğuk 
Savaş ve Yunanistan faktörü gibi önemli nedenler bulunmaktadır (Bakan, 2005: 1128). Bu 
nedenler ekseninde Türkiye’nin birliğe yaptığı başvuru sonrasında 28 Eylül 1959’da üyelik 
için gerçekleştirilecek müzakereler başlamıştır. Yalnız 27 Mayıs 1960 Askeri Müdahalesinin 
sonrasında Fransa Cumhurbaşkanı De Gaulle’ün birliğe yaptığı baskı nedeniyle toplulukla 
gerçekleştirilen müzakereler fasıla uğramıştır. Müzakereler 18 Haziran 1962’de Fransız 
vetosunun sonlanmasıyla yeniden başlamıştır. Başlayan müzakereler neticesinde Ankara 
Anlaşması 12 Eylül 1963’te imzalanmıştır (Yazgıç, 2005: 64-65). Ankara Anlaşması 14 
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Aralık 1964’te yürürlüğe girmiştir. Yürürlüğe giren Ankara Anlaşması Türkiye ile Topluluk 
arasındaki ortaklık ilişkisini tamamlanması için hazırlık, geçiş ve son dönem olarak 
adlandırılan üç dönemi öngörmüştür. 
Yapılan anlaşmanın yürürlüğe girmesiyle başlayan, ilk olarak 5 yıl olarak belirlenen; 
fakat daha sonra 9 yıl süren yani 1 Ocak 1973 tarihine dek devam eden hazırlık döneminde, 
Türkiye’ye karşı tek taraflı tavizler uygulanmıştır. Bunun amacı topluluğun ekonomisiyle 
Türkiye ekonomisinin arasında bulunan farkı azaltmak olduğu belirtilmiştir (Karluk, 2002: 
484).  
Geçiş dönemi Katma Protokol’le 23 Kasım 1970’te taraflar arasında imzalanıp ve 1 
Ocak 1973 tarihinde yürürlüğe girmesiyle başlamıştır. Bu Protokol’le taraflar arasında sanayi 
ürünlerini konu alan bir gümrük birliğinin zamanla kurulması, işgücünün serbest dolaşımının 
sağlanması, tarım ürünlerinde giderek genişleyecek bir tercihli ticaret rejiminin uygulanması, 
belirlenen alanlarda Türkiye ile Topluluk arasında mevzuat ve politikaların yaklaştırılması ve 
hizmetlerin serbest dolaşımı süreçlerinin başlatılması istenmiştir (Özer, 2009: 92). Ama 
Katma Protokol’ün imzalanmasından sonra, ilk olarak Kıbrıs çıkarması ve ondan sonra 
yaşanan siyasal olaylardan dolayı Türkiye’de zor zamanlar başlamıştır. Bu güçlükler sadece 
siyasi düzeyde kalmayıp, bundan daha yoğun ve zor bir şekilde ekonomik seviyede meydana 
gelmiştir. Böylelikle bu yıllardan sonra enflasyon ülkenin değişmez gerçeği olarak 
görülmüştür (Dedeoğlu, 2005: 28).  
Geçiş döneminde meydana gelen Kıbrıs çıkarmasının ardından Amerikan ambargosu 
Türkiye AET ilişkilerine de zarar vermiştir. Bu ambargonun meydana getirdiği dış borçlanma 
ve ekonomik kriz ortamında Türkiye’nin yardım isteği Topluluk tarafından kabul 
edilmemiştir. Bu durum neticesinde meydana gelen 12 Eylül 1980 Askeri Müdahalesi vb. 
gelişmelerin yanı sıra 1981’de topluluğa tam üye olarak Yunanistan’ın dahil olması gibi 
sebeplerle Türkiye, Toplulukla olan mali işbirliğini sona erdirmiş ve Toplulukla arasındaki 
ilişkilerini askıya almıştır (Tecer, 2007: 173).  
Türkiye’nin Toplulukla olan ilişkileri, 12 Eylül 1980 Askeri Müdahalesi ile belirsizlik 
durumuna dönüşmüştür. Belirsizlik durumu 24 Ocak 1980 Kararlarıyla ithal idarecilikten 
vazgeçilerek başlatılan dışa açılma sürecinin devam ettirilmesi ve 1983’te ülkede sivil 
idarenin tekrar kurulmasıyla yeniden başlamıştır. İlişkilerin 1986’ya gelindiğinde ilerleyişi 
değişmeye başlamış, Türkiye Ankara Anlaşması’ndan bağımsız olarak, 14 Nisan 1987’de 
Anlaşmada öngörülen dönemlerin tamamlanmasını beklemeden Topluluğa tam üyelik 
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başvurusunda bulunmuştur (Koç. 2001: 70). Türkiye’nin topluluğa başvurusundan otuz ay 
sonra 18 Aralık 1989’da Komisyon tarafından açıklanan Görüş Raporu’nda, Türkiye’nin 
Topluluğun ekonomik ve sosyal politikalarını yerine getirmekte sıkıntı çekeceğini ve Türkiye 
ile tam üyelik müzakerelerinin hemen başlatılmasının mümkün görülmediği; fakat 
Türkiye’nin AB’ye üye olmaya hak sahibi olduğu ifade edilmiştir (Karluk, 2002: 501). 
Türkiye Komisyon’un Görüş Raporu’yla hayal kırıklığına uğramasına rağmen yeniden 
Toplulukla olan ilişkilerini özenle sürdürmüştür. Türkiye’yle Topluluk arasında üyelik 
gerçekleşmese bile en azından Ankara Anlaşması’nın hedeflerinden olan Türkiye’nin 
Topluluk arasındaki Gümrük Birliğinin en kısa zamanda tamamlanması yolundaki girişimleri 
devam etmiştir. Sonunda Ortaklık Konseyi’nin 6 Mart 1995’teki 36. toplantısında gümrük 
birliği kararı alınmış olup ve Gümrük Birliği’ne 1 Ocak 1996 itibariyle girilmiştir (Çalış, 
2005: 1155).  
Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği yolundaki maksat ve gayretleri, gerek Avrupa 
Birliğinin genişleme süreci, gerekse gümrük birliğinin sağlanmış olması süreçlerine bağlı 
olarak meydana gelen gelişmeler sonucunda yeni boyutlar kazanmıştır. Gümrük birliği 
sürecinde bir taraftan Avrupa birliğinin genişleme sürecinde yer almak amacıyla girişimlere 
önem verilirken, diğer taraftan Türkiye’nin mesuliyetleri doğrultusunda faaliyetler 
yürütülmüştür. Fakat 12-13 Aralık 1997’de gerçekleştirilen Lüksemburg zirvesinde üyelik 
başvurusunda bulunan 10 Orta ve Doğu Avrupa Ülkesi ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 
(GKRY)’nin adaylığı kabul edilmiştir. Bu ülkeler arasından Macaristan, Çekya, Polonya, 
Slovenya, Estonya ve GKRY ile katılım müzakerelerinin başlatılması kararı alınmasına 
karşın, Türkiye’ye katılım müzakereleri açılacak ülkeler arasında yer verilmemiş ve aday olan 
diğer ülkelerden ayrı olarak Türkiye’ye özel nitelikli siyasi koşullar öne sürülmüştür (DPT, 
2000: 43-44). Avrupa Birliği politikasının Türkiye’yi genişlemenin dışında tutup, GKRY 
dahil olmak üzere bir çok ülkeye adaylık perspektifi vermesine karşın Türkiye’nin cevabı sert 
olmuştur. Dönemin Başbakanı Mesut Yılmaz, Lüksemburg Zirvesi’nde Türkiye’ye haksızlık 
yapıldığını dile getirip, bundan sonra İnsan hakları. Kıbrıs ve Ege gibi konularda görüşme 
yapılmayacağını ve AB ile kurulan ilişkilerin Gümrük Birliği düzeyine çektiğini bildirmiştir 
(Usul, 2006: 193).  
Kıbrıs konusunda restleşmelerin çoğaldığı ve hem de Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 
Parlamentosu’nun Türkiye’yle birleşme kararı alabileceği gibi konuların tartışıldığı bu 
dönemde, PKK ile mücadelede işbirliği, Körfez Savaşı sonrasındaki Irak faaliyetlerine 
Türkiye’nin dahil edilmesi, Balkanlardaki NATO faaliyetlerine Türkiye’nin katılması gibi 
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faktörlerden dolayı ABD ile beklenmeyen yakınlaşma, ABD’nin Türkiye’nin adaylığını var 
gücüyle desteklemesine yol açmıştır (Dedeoğlu, 2005: 36). Özellikle ABD faktörü olmak 
üzere, Türkiye’nin AB limanından ayrılmış olması Avrupa’ya alternatif olacak yeni bölgesel 
yapılanma arayışlarına gireceği ve ayrıca bu yapılanmaların merkezi durumuna gelebileceği, 
Türkiye’nin artık belirttiği konularda görüşme yapmayacağı, Birliğin buna karşı Türkiye’ye 
müdahale edemeyeceği gibi Avrupa Birliği açısından çok fazla olumsuz durumu barındıran 
faktörlerin yanı sıra, Almanya’da Türkiye’nin AB’ye üye olma durumunu istemeyen 
Hıristiyan Demokratların yerine Sosyal Demokratların yönetime gelmesi ve sonunda 1999 
Marmara Depremi sonucunda Avrupa’da Türkiye lehine beliren sempatinin etkisiyle (Usul, 
2006: 193-194), Türkiye, diğer aday ülkelerle eşit şartlar da  AB’ye aday ülke olarak kabul 
edilmesi 10-11 Aralık 1999’da Helsinki’de gerçekleştirilen AB Devlet ve Hükümet 
Başkanları Zirvesi’nde gerçekleşmiştir (Özer, 2009: 93-94). 
Türkiye’nin Helsinki Zirvesi’nde aday ülke olarak duyurulmasından sonra, 24 Mart 
2001’de Avrupa Toplulukları Resmi Gazetesi’nde yayımlanarak tebliğ edilen Katılım 
Ortaklığı Belgesi, AK tarafından oluşturularak, AB Konseyi tarafından uygun görülüp kabul 
edilmiştir. Kopenhag kriterlerine uyum kapsamında Türkiye’nin AB’ye uyum 
sorumluluklarını, kazanımlarını, mali ve kısa-orta vadeli öncelikleri içermektedir. AB 
müktesebatına uyum sağlamak maksadıyla Katılım Ortaklığı Belgesi’ne paralel olarak 
Türkiye’de mevzuatta yapılacak değişiklik ve düzenlemelerin, uyum için lüzumlu idari 
kapasitenin geliştirilmesinin, kısa ve orta vadeli öncelikler takviminin bulunduğu AB 
Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı (Ulusal Program) 19 Mart 
2001’de Bakanlar Kurulu tarafından kabul edilmiştir (DPT, 2004: 6). 
Türkiye’nin AB üyeliğine yönelik öncelikleri yerine getirmek amacıyla atacağı somut 
adımlar altı ana başlık altında ifade edilmiştir (Karluk, 2002: 709). Bu çerçevede, insan 
hakları ve temel özgürlükler konularında fazlaca yasal ve yönetimsel reformların yapılması, 
Türk vatandaşlarının farklı dillerin öğrenilmesi yolunda günlük hayatlarında geleneksel olarak 
kullandıkları birden fazla önemli gelişmenin kaydedilmesi, değişik din ve inançlara bağlı 
bireylerin ibadet özgürlüklerinin geliştirilmesi, düşünce ve ifade özgürlüğünün genişletilmesi 
gibi Türkiye’de önemli reformlar hayata geçirilmiştir.  
Bu gelişmeler neticesinde 12-13 Aralık 2002’de yapılan Avrupa Konseyi Kopenhag 
Zirvesi’nde Toplulukla müzakerelere başlanması için şartlı bir takvim uygun görülmüş ve 
Türkiye’nin son eksikliklerini Kopenhag siyasi ölçütlerini sağlaması için Aralık 2004’e kadar 
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zaman verilmiştir. Bu tarihe kadar eksiklikleri gidermesi durumunda, 2005’ten itibaren 
Türkiye’yle katılım müzakerelerine başlanacağı belirtilmiştir. 17 Aralık 2004’te Brüksel’de 
gerçekleştirilen zirvede 3 Ekim 2005’te Türkiye’yle müzakerelerin başlatılması AB Devlet ve 
Hükümet Başkanları Zirvesi kapsamında, kararlaştırılmıştır (Balkır, 2013: 19-20). Nihayet 3 
Ekim 2005’te yapılan Katılım Konferansı’yla Türkiye ile AB arasındaki Katılım 
Müzakerelerine resmen başlanmıştır. Müzakere sürecinin ilk etabı olan ve AB mevzuatıyla 
Türk mevzuatı arasındaki farklılıkların tespit edilerek, bu farklılıkların giderilmesi amacıyla 
uyum sürecinin genel bir takviminin ve karşılaşılabilecek olası sorunların tespit edileceği ve 
bir yıl sürecek olan Tarama Süreci’ne 20 Ekim 2005’te geçilmiştir. Müzakere Çerçevesinde 
belirlenen 35 müktesebat başlığında gerçekleşen sürecin sonrasında müzakere sürecine 
geçilerek, günümüzde tam üyelik müzakereleri devam etmektedir (Bulut, 2006: 47). 
2.2. Avrupa Birliğinde Avro-septisizm 
Avro-septisizmi, AB28 ülkelerinde ve AB ile yakın ekonomik ilişkiler içerisinde veya 
aday ülke durumunda olan (Türkiye, Norveç vb.) ülkelerde incelemek mümkündür. Bu 
şekildeki incelemeler ya tekil üye devlet örnekleri1 üzerinden ya da belli bir grup üye devlet 
örneklerine yönelik olmaktadır (Fitzgibbon, 2013). Avro-septisizm incelemelerinin üye 
ülkelerden aday ülkelere uzanan bir yelpazede var olabilmesini, yaygınlaşabilmesini şu 
şekilde açıklamak mümkündür:  
 “Toplumda bulunan AB şüphecilerinin inandırıcılık konusunda bir avantaja sahip 
oldukları söylenebilir. İçe kapanık, kollayıcı, bağdaşlaşıcı özelliği, belli bir coğrafyada 
yaşamını sürdüren aynı tür veya birbirine benzemiş insan gruplarına ‘Kendi aramızda çok 
daha mutlu geçinebiliriz’ fikri sunmaktadır’’ (Fitzgibbon, 2013). 
Öncelikle duygulara hitap edilmektedir. Yerelden sınır ötesine, tekten çoğulculuğa 
giden bütünleşme gerçeği bazı toplum kesimlerinde kuşatılmışlık, dışlanma ve belirsizlik 
algısı oluşturmaktadır. 
AB28 ülkelerine ilave olarak aday ülkeler ve yakın ilişkilerin olduğu ülkeler de göz 
önüne alındığında 30’dan fazla ülke çerçevesinde Avro-septisizmle ilgili çalışmalar olduğu 
görülmektedir. 
George’unun “bir devleti Euro-septik yapan nedir?” sorusu; siyasi düşünceler, çıkar 
gruplarının etkinliği, iktidar gruplarının algıları, kişisel önyargılar, beklentiler ve 
tercihlerinden oluşan karışık bir durum ortaya çıkarmaktadır. Eğer bu faktörlerin hepsi aynı 
doğrultuda olursa, devletin tutumu açık olacak ancak bu faktörlerin hepsi daha ileri Avrupa 
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bütünleşmesine karşıtlık yönünde olursa sonuç Euro-septik bir devlet olacaktır. Söz konusu 
faktörlere ilave olarak, egemenliğin kaybolacağı düşüncesi, ekonomik beklentilerin 
karşılanmaması, ekonomik ve siyasi olarak güçlü üye devletlerin kontrolündeki bir AB’ye 
karşı çıkması, ülkenin ekonomik ve siyasi sorunlarından AB’nin sorumlu tutulması vb. gibi 
nedenleri belirtmek mümkündür.  Ülkelerin zaman içerisinde Avrupa bütünleşmesine yönelik 
bakışı değişiklikler gösterebilmektedir. Çalışmada ele alınan ülkelerin ise, genel anlamda 
geçmişten günümüze AB’ye bakışı belli bir süreklilik göstermiştir. Bu süreklilik İngiltere’de 
Avro-septisizmin güçlü olması, Almanya’da ise zayıf olması şeklinde görülmüştür. 
Armağan’ın belirttiği gibi, “Üye olan ve aday konumundaki ülkelerde şüphecilik hareketleri 
daya yaygın şekilde araştırılması gerekiyor. Böylelikle, birliğin genişleme ve derinleşme 
hareketleri ile küresel faaliyetlerine ait çıkarımlar uygulanabilir, bunun yanında aday olan 
ülkelerin üyelik arzularının gerçekleşebilmesi adına konuyla ilgili doğru tahminler verilebilir” 
(Armağan, 2012: 28).  
Avro-septisizm, “yeni” ve “eski” AB üyelerinde, küçük ve büyük devletlerde farklı bir 
şekilde ifade edilme eğilimindedir (Riishoj, 2007: 507). Bu bağlamda; İngiltere, Çekya, 
Fransa ve Almanya birçok bakımdan birbirleriyle karşılaştırılabilir. Fransa ve Almanya diğer 
ülkelerden farklı olarak AKÇT ile bütünleşme sürecinin başından beri var olan ülkelerdir. 
Çekya diğer ülkelere kıyasla Birlik içerisinde daha az nüfusu olan, ekonomik ve siyasi gücü 
diğer ülkeler kadar fazla olmayan bir ülke olarak ayrılmaktadır. İngiltere, Avro-septisizmin en 
güçlü olduğu, Almanya ise Avro-septisizmin en zayıf olduğu ülkelerden biri olarak kabul 
edilebilir. İngiltere, Fransa ve Almanya Batı Avrupa ülkelerindeki Avro-septisizmi genel 
anlamda açıklarken, Çekya Doğu Avrupa’daki Avro-septisizmi göstermektedir. Ayrıca Avro-
septisizmin nasıl farklı köklerden beslendikleri, güçlendiklerini, Çekya’nde yaklaşık 20 yılda 
Avro-septisizmin geldiği seviyenin, Almanya’da 60 yılda söz konusu olamaması durumu 
Avro-septisizmin değişkenliğini kanıtlamaktadır. Bu dört ülkenin karşılaştırması; yeni-eski 
üye, güçlü zayıf ekonomi, siyasi güç olan siyasi güç olmayan, nüfusu fazla az olan, Batı-Doğu 
Avrupa vb. karşılaştırmasını da ortaya çıkarmaktadır. Ele alınan ülkeler, kendilerine özgü 
çeşitli nedenlerden dolayı incelenmiştir. Örneğin; İngiltere, En Euro-septik ülke konumunda 
bulunması sebebiyle diğer örneklerden arı tutulması bütün literatürün ortak fikri olarak 
belirtilmektedir. İngiltere, bütünleşme sürecine ilk baştan beri mesafeli olan, De Gaulle 
yönetimindeki Fransa tarafından üyelik başvurusu iki defa veto edilen bunun yanında üyeliğe 
kabul edildikten sonra AB’nin birlikte hareket etmeyi arzu ettiği bütün alanların içine 
girmeme isteğinden ve bunun yanında sayabileceğimiz çok fazla nedenden dolayı Avro-
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septisizm literatüründe hakkında diğer ülkelere göre çok daha fazla çalışma yapılan ülke 
konumundadır. İngiltere’yi diğerlerinden ayıran önemli bir diğer özellik de, bütünleşme 
sürecinin başından itibaren Avro-septisizm mevzusunda istikrar gösteren bir ülke konumunda 
olmasıdır. Bir diğer örnek ülke olan Çekya ise, MDA ülkeleri arasında Avro-septisizmin en 
güçlü olduğu ülkelerden biridir. Çekya, AB’ye 2004’te üye olmadan önce ve üye olduktan 
sonra siyasi lideri Vaclav Klaus’un AB’ye ilişkin Euro-septik görüşleri ülkenin AB ile 
ilişkilerinde belirleyici olmuştur. 
Ülkelerin seçiminde temel alınan bazı ölçütler vardır. Bunlar; mevcut literatürün 
durumu, ülkenin AB içerisindeki önemi, çalışmanın anlatım bütünlüğünü taşıması vb. gibi 
nedenlerdir. Literatürün ülke temelinde dağılımı AB ülkelerinin Birlik’ e yaklaşımlarını da 
göstermektedir. Örneğin, literatürün önemli bir kısmı İngiltere üzerine yoğunlaşırken 
Almanya üzerine çok fazla çalışma yapılmamış olması, bu iki ülkenin bütünleşme sürecine ve 
AB’ye bakış açılarındaki farklılıkları da yansıtmaktadır. Farklı ülkelerde Avro-septisizmi 
incelemek Avro-septisizmin nasıl farklılaştığını ve böylece “Avro-septisizmler” şeklinde 
çoğul bir kullanımın mümkün olduğunu da gösterecektir. 
      2.3.Türkiye’de Avro-septisizm 
Türkiye açısından Avro-septisizm, Avrupa Birliği (AB) üyeleri gibi aday ülkelerde de 
önemli bir konu teşkil ettiğinden Türkiye’de de siyasi partiler düzeyinde Avro-septisizmi 
irdelemek yerinde olacaktır. Türkiye üzerine yapılan bir incelemeyi AB ülkelerinden ayıran 
bir takım farklılıklar söz konusudur. Öncelikle, çalışmanın ikinci bölümünde ele alınan 
ülkeler AB üyesi oldukları için aday ülke olan Türkiye’nin AB ile ilişkilerinde farklı boyutlar 
söz konusudur (Akarçeşme, 2008: 128-29). Tespit edebildiğimiz kadarıyla mevcut literatürde 
tipolojinin Türkiye’ye uygulanması tam anlamıyla yapılmadığı için, Türkiye’deki siyasi 
partilerin Avro-septisizm sınıflandırmasını yapmak gerekmektedir. Taggart ve Szczerbiak’ın 
sert ve yumuşak Avro-septisizm tipolojisini Türkiye’deki siyasi partilere uygulamak bir takım 
açıklamalar yapmayı gerektirmektedir. Öncelikle, Türkiye’nin aday ülke olmasından 
kaynaklanan AB ile ilişkisinin farklı düzlemlerde olması durumu dikkate alınmalıdır. Türkiye 
AB’ye üye olmadığı için üye ülkeler gibi Euro para birimini kullanma, antlaşma 
referandumlarına katılma, AP’ de yer alma, kendisinden sonraki genişleme sürecine ilişkin 
eleştirel veya destekleyen görüşlerin olması, siyasi bütünleşmenin seviyesine karar vermesi 
vb. durumlar söz konusu değildir. Bu nedenle, Türkiye’deki siyasi partilerin AB’ye yaklaşımı 
ya da siyasi liderlerin AB’ye ilişkin görüşleri, söylemleri üye devletlerdeki siyasi partilerin 
durumlarından bir takım farklılıklar meydana getirmektedir. Siyasi partiler konusunda 
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özellikle belirtmek gerekir ki, çalışma AB’ye yönelik yaklaşımda olumsuzu, eleştiriyi ve 
karşıtlığı ortaya koymayı amaçlamıştır. Bu bağlamda, incelenen siyasi partilerin genel olarak 
AB üyelik desteği ve AB üyeliği için olumlu söylemleri gibi gerçekler yadsınmamış sadece 
partilerin AB’ye yönelik eleştirileri gösterilmeye, söz konusu eleştirilerin hangi seviyede 
olduğu tespit edilmeye çalışılmıştır (Akarçeşme, 2008: 29). İkinci bölümde ülkelerdeki siyasi 
partilerin belirlenmesinde temel alınan seçimlerde en fazla oyu alan parti kriteri Türkiye’de 
Avro-septisizmin inceleneceği bu bölümde de uygulanacaktır. Bu doğrultuda AK Parti, ele 
alınacaktır. Ayrıca söz konusu durum, sadece 2011 genel seçimleriyle ilgili bir durum 
olmayıp, 1999 Helsinki Zirvesi’ndeki adaylık kararından itibaren Türkiye siyasi hayatındaki 
iktidar veya muhalefet olmalarıyla da ilgilidir. Ele alınan siyasi partiler, yerelden genele bütün 
seçimlerde en önde gelen partilerdir. Partilerin AB ile ilişkileri özellikle Türkiye’nin adaylık 
statüsü kazandığı 1999 Helsinki Zirvesi’nden günümüze (1999- 2014) kadar incelenecektir. 
Ak Parti’nin AB’ye bakışı literatür ve milletvekilleriyle yapılan görüşmeler temelinde ele 
alınacaktır. 
Öte yandan, ilk olarak dönemin Cumhurbaşkanı Abdullah Gül tarafından dile getirilen, 
sonrasında dönemin Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan’ın ve son olarak da Brüksel’de 
temaslarda bulunan Baş müzakereci Egemen Bağış’ın kullandığı söylemle, “Müzakereler 
tamamlandığında referanduma gidilebilir ve belki Türk halkı AB üyeliğini reddeder” (Özalp, 
2010) vurgusunu öne çıkarmaya çalışıyor. Brüksel’de ise Norveç modeli atfını, “Türkiye, üye 
olmaksızın AB’yle sıkı ilişki içinde kalabilir” şeklinde yorumlama eğilimi daha ağır basıyor. 
Türkiye’nin üyeliğine net şekilde karşı olan Alman Parlamenter Elmar Brok da Norveç 
modeli mesajını bu şekilde okuyanlardan.  
22 Ocak 1972’de Norveç, AB ile görüşmeler neticesinde Avrupa Topluluğuna katılmak için 
referandum kararı almıştır. Gerçekleştirilen referandum sonucunda %53,3’lük oranla Norveç 
halk’ı AB’ye katılmayı reddetmiştir. Sonrasında, Avrupa Ekonomik Alanı Anlaşması’nın 1 
Ocak 1994’te yürürlüğe girmesiyle Aynı yıl içerisinde Norveç ikinci kez referandum kararı 
almıştır. Fakat Norveç halk’ı tekrar %52,2’lik oranla AB’ye katılmayı reddetmiştir (Bakınız, 
http://www.norvecsomonu.com.). Tarım ve balıkçılık dışındaki büyün iç pazar uygulamaları 
Norveç’e 1994 beri sunulmuş durumdadır. AB kazanımlarına ve ekonomisine çoğunlukla 
uyum sağlayan Norveç,  Avrupa Ekonomik Alan’ının araya girmesiyle sanayi, eğitim, çevre 
ve araştırma programlarından yararlanmayı oy hakkı bulunmadan gerçekleştirebilmektedir. 
Norveç’in dahil olduğu diğer uygulamalar ise, Schengen sistemi ve kişilerin, malların serbest 
dolaşımı olarak belirtmek mümkündür. 
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Günümüzde Norveç, refah standartları bakımından bir hayli yüksek seviyededir. 
Ayrıca kendine has oluşturduğu model olarak ekonomik hayatını şekillendirmektedir. Bu 
bakımdan, AB ile olan ilişkilerini Avrupa ekonomik alanında sürdürmektedir (Nas, 2010, s.3). 
Bu bakımdan değerlendirilirse, AB bütçesine katkıda bulunduğu söylenebilir. Bunların 
yanında Schengen alanının üyesi konumunda olup, AB güvenlik politikasına, AB 
programlarına katkıda bulunmaktadır. Ayrıca Norveç’in ekonomisinin büyük çoğunluğu 
üretimde bulunduğu doğal kaynaklarının ihracatına bağlıdır. 
Norveç’in AB’ye olan tavrının nedenlerini belirtmek gerekirse, ilk olarak siyasi 
partilerin sergilediği tavılar gelmektedir (Nas, 2010, s.2). 
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Tablo 1: Norveç Siyasi Partilerinin AB Üyelik Görüşleri 
 
Parti 
 
 
AB Üyelik Görüşü 
 
Nedenleri 
 
Norveç İşçi Partisi 
 
 
AB üyeliğine destek 
 
İşbirliği, AB karar alma 
Mekanizmasında yetkisi 
 
Sosyal Sol Parti 
 
 
AB üyeliğine karşı 
AB içinde demokrasi eksikliği, 
 
Merkez Parti 
 
AB üyeliğine karşı 
 
Demokrasi eksikliği, Çevre, 
Dayanışma 
 
Muhafazakâr Parti 
 
 
AB üyeliğine destek 
 
Barış, İstikrar, Dayanışma 
 
Hristiyan Halk Partisi 
 
 
AB üyeliğine karşı 
 
EEA Anlaşması, Egemenlik 
sorunu 
 
Liberal Parti 
 
 
AB üyeliğine karşı 
 
EEA Antlaşması, demokrasi, 
egemenlik 
Sorunu, korumacılık politikası 
 
Kalkınma Partisi 
 
 
Kararsız 
 
Kesin görüş vermemektedir, 
bütün 
Referandum sonuçlarını kabul 
eder, 
Kaynak: İmamoviç, s.86 
1972 ve 1994 tarihlerinde Norveç’te gerçekleştirilen referandumları incelediğimizde 
ilk başta Norveç’in geleneksel kemsin temsilcisi olan partilerin AB üyeliğine karşı muhalif bir 
kampanya yürüttüklerini söyleyebiliriz. Bunların en aktif olanı kırsal kesimin kökenlerinden 
gelen Merkez Partisi geçmişten gelen hassasiyetleri ileri sürerek kamuoyunu yönlendirdiğini 
ifade edebiliriz. Üyelik anlaşmasını 1972 tarihinde halkoyuna sunan İşçi Partisi AB’ye 
katılımı desteklerken halkoyu tarafından kabul edilmemesi durumun sonucunda istifa yoluna 
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gitmiştir. AB’ye katılım karşısında ifade edilen söylemleri incelediğimizde genel olarak 
AB’ye üyeliğin egemenliğe zarar vereceği ve ekonomik çıkarlara aykırı olduğu ifade 
edilmiştir. Ekonomik çıkara aykırı durumu Norveç’in farklı ekonomik yapısına bağladıklarını 
görmekteyiz. Bu düşünceyi özellikle balıkçılık ve petrol sanayilerini koruma adına 
gerçekleştirdiklerini söylemek mümkündür. 
İkinci olarak, tarihsel nedenler ve Norveç’in ekonomik yapısı gelmektedir. Bu 
doğrultuda Norveç halkına yöneltilen soru üzerine ortaya çıkan sonuç aşağıdaki tabloda 
belirtilmektedir (Nas, 2010, s.2). 
Tablo 2: Norveç vatandaşları arasında AB katılma sorusu üzerine Norsk Monitor isimli 
firmanın yaptığı anket sonuçları. 
 
Norveç’in Avrupa Birliği üyeliğini 
Destekleyenler: 
 
 
Norveç’in Avrupa Birliği üyeliğine karşı 
Çıkanlar: 
Güney Norveç ve Oslo Kuzey ve Orta Norveç 
20–55 yaşları arasındaki nüfus 16-20 yaş ve 55 yaş üzerindeki nüfus 
Yükseköğrenimi bitiren nüfus Ortaokul ve lise mezunu nüfus 
Yüksek gelirli nüfus Düşük gelirli nüfus 
Kentlerde yaşayanlar Taşra ve kırsal bölgelerde yaşayanlar 
Özel sektörde çalışanlar Kamu sektöründe çalışanlar 
Hizmet sektöründe çalışanlar Ziraat ve balıkçılık sektöründe çalışanlar 
Üst düzey çalışanlar Normal işçiler, öğrenciler, işsizler, 
Modernistler Muhafazakârlar 
Materyalizmi destekleyenler İdealizmi destekleyenler 
Sağcılar Solcular 
Kaynak: İmamoviç, s.83 
Temel anlamda ifade edecek olursak, büyük ülkeler topluluğu içerisinde Norveç 
halkının küçük devlet olarak kendilerine hükmedileceği endişesi olduğu söylenebilir. Bu 
endişe dışında Norveç halkının topluluk içine girildiği takdirde hayat tarzlarını 
koruyamayacakları görüşünde kaygılarının olduğu görülmektedir. Norveçli yazar ve 
bağımsızlık lideri Bjoernstjerne Bjoernso’un şu şekilde bir ifadede bulunduğu belirtilmiştir: 
“En iyi dış politika hiç dış politikanızın olmamasıdır” (Nas, 2010, s.2). Bu söylem, Norveç 
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halkının Uluslararası alanda gerçekleştirilecek her çeşit politika karşısında çekimser görüşünü 
ifade etmek için belirleyici olabilir. 
Hızla büyüme yolunda ilerleyen Türkiye ise şimdilik belirtilen standartlardaki bir 
refah seviyesine ulaşmamıştır. Gümrük birliğinin yalnız taraflar arasında değil üçüncü 
ülkelere uygulanan ticaret politikasını içermesinden yola çıkarak, tam üye olarak karar 
mekanizmalarında yer alması büyük önem taşımaktadır. Ayrıca coğrafi olarak baktığımızda 
da Türkiye’nin Kafkasya, Ortadoğu ve Balkanlar gibi istikrarsız bölgelere komşu olması AB 
ile dış politika alanında da kesişen önceliklere sahip olmasını getirmektedir (Nas, 2010, s.2). 
Bu açıdan da Norveç ile Türkiye’nin birbirine benzer olduğunu ya da AB ile ilişkilerinin 
paralel bir şekilde değerlendirilebileceğini söylemek mümkün değildir. Türkiye gibi AB 
içinde belirleyici bir aktör olması muhtemel olan bir ülke için üyeliği içermeyen formülleri 
tercih etmek ulusal çıkarları ile çelişen bir durum olacaktır. Bu tür model önerileri olsa olsa 
Türkiye’nin üyeliğine endişe ile bakan çevreleri rahatlatmaya yönelik bir taktik olabilir. Ne de 
olsa Türkiye 4.8 milyon nüfuslu bir refah ülkesi değildir. 
Battı ve Doğu arasında bulunan Türkiye’nin konumu söylenmesi gereken bir diğer 
nokta olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durum Türkiye’de uzun bir süre kimlik ikileminin 
oluşmasına neden olmuştur. Ayrıca Türkiye’nin geleneksel özellikleri ile batılaşma-modern 
özellikleri arasında bazen çatışma yaşansa da bazen de bir bileşim oluşturmuştur. AB üyeliği 
bu kapsamda, Türkiye üzerinde artan bir demokrasi içerisinde hak ve özgürlüklerin kalıcı hale 
geldiği düzene katkıda bulunacağı ve bu düzeni kolaylaştırıp güçlendireceğini söyleyebiliriz. 
AB ile ilişkiler kapsamında İzlanda’nın durumunu Türkiye ile karşılaştıracak olursak, 
bu değerlendirmeleri yapabiliriz. İzlanda’nın AB’ye adaylık başvurusundan vazgeçmesinin 
nedenlerini siyasi ve ekonomik şeklinde ifade etmek mümkündür. AB ile ilgili İzlanda 
ilişkilerinin başından itibaren bekle ve gör politikası benimsemiştir (Güler ve Ayata, 2014). 
İzlanda’nın Avrupa Topluluğuna katılmayı fayda ve maliyetler üzerinden değerlendirdiğinden 
dolayı İzlanda’nın AB’yi ekonomik çerçevede değerlendirdiği söylenebilir. Yani İzlanda AB 
üyelik konusunu siyasi ve kültürel anlama dayandırmamaktadır diyebiliriz. Genel olarak 
ülkede Balıkçılığın sağladığı faydanın AB’ye üye olduğunda bozulacağı şüphesi 
bulunmaktadır. 2008’de gerçekleşen ekonomik kriz İzlanda’yı çok fazla etkilemiştir. Bu 
durum İzlanda’nın uluslararası krizlere olan zaafını ortaya çıkarmış ve İzlanda ekonomik 
kazanım çerçevesinde AB’ye üyelik başvurusu yapmıştır. Son dönemlerde ekonomik 
bakımdan gelişme sağlayan İzlanda AB ile olan müzakereleri olası yapılacak referanduma 
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kadar durdurması bu kapsamda açıklanabilir. Fakat İzlanda’nın uygulamakta olduğu bekle-
gör politikası kendileri için sorun yaratabilir. 
2012’de AK’ye tarafından yaptırılan araştırma verilerine göre; İzlandalıların %58’i 
AB vatandaşlarıyla demokrasi ve eşitlik konusunda aynı değerleri paylaştığını ifade etmiş 
ancak yalnızca %46’sı kendisini AB’ye yakın hissettiğini belirtmiştir. Araştırmada öne çıkan 
en önemli sonuç İzlandalıların AB ile ilgili gelecek perspektifidir. Ankete katılan 
İzlandalıların sadece %24’ü AB’yi İzlanda’nın geleceğinin bir parçası olarak görmektedir. 
Aşağıdaki tabloda da belirtildiği gibi, bunun en büyük nedeni İzlandalıların AB’ye üyeliğin 
ülkenin çıkarlarını zedeleyeceği, kendi doğal kaynaklarını kontrol edemeyeceği ve geçim 
kaynaklarından biri olan balina avlamanın yasaklanacağı yönündeki kuşkularıdır. 
Diğer taraftan İzlanda ile diğer AB üye ülkelerinin önemli bir bölümü arasındaki 
kültürel farklılıklar oldukça belirgindir. İzlandalılar İskandinav kültürüne kendilerini yakın 
hissederken, diğer üye ülkelerle hiçbir kültürel bağlarının olmadığını değerlendirmektedirler. 
Yine aynı ankette ortaya çıktığı üzere İzlandalılar en çok Norveç kültürüne aidiyet 
hissederken; AB üye ülkeleri arasında kendilerini en çok Danimarka, İsveç, Finlandiya gibi 
Kuzey Avrupa ülkelerine yakın hissetmekte; Almanya ve Birleşik Krallık dışındaki hiçbir AB 
üye ülkesine ise kültürel bir yakınlık duymamaktadırlar. AB’ye üye olunduğu takdirde 
İzlandalıların bu algısı, kültürel birliktelik bağlamında tartışmalı olan Avrupa bütünleşmesi 
açısından problem yaratabilir. 
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Tablo 3: İzlanda Halkı’nın AB’ye Yaklaşımı 
 Kabul 
Ediyorum 
Bazı Yönden  
Kabul 
Ediyorum 
Bazı Yönden 
Kabul 
Ediyorum 
Kabul 
Etmiyorum 
Kararsız 
İzlandalı gıda 
üreticileri 
diğer AB üye 
ülkelerindeki 
üreticilerden 
daha fazla 
rekabete 
maruz kalacak 
 
 
 
 
 
%36 
 
 
 
 
 
%47 
 
 
 
 
 
%7 
 
 
 
 
 
%4 
 
 
 
 
 
%6 
İzlanda’nın 
çıkarları OBP 
tarafından 
zedelenecek 
 
 
%38 
 
 
%31 
 
 
%13 
 
 
%5 
 
 
%13 
Balina 
avlamak 
yasaklanacak 
 
%28 
 
%33 
 
%16 
 
%12 
 
%11 
İzlanda’da 
turizm 
gelişecek 
 
%16 
 
%37 
 
%23 
 
%9 
 
%15 
İzlanda’da 
yiyecek 
fiyatları 
düşecek 
 
 
%15 
 
 
%35 
 
 
%24 
 
 
%15 
 
 
%11 
İzlanda kendi 
doğal 
kaynaklarını 
kontrol 
edebilecek 
 
 
%16 
 
 
%20 
 
 
%25 
 
 
%31 
 
 
%8 
AB’nin 
bölgesel 
kalkınmaya 
verdiği destek 
İzlandalıların 
çıkarına 
olacak 
 
 
 
%8 
 
 
 
%24 
 
 
 
%24 
 
 
 
%19 
 
 
 
%25 
Kaynak: Selin GÜLER ve Azra AYATA, 2014, bakınız, 
http://www.bilgesam.org/ İzlanda’nın AB üyelik sorunsalı 
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AB ülkeleri içerisinde İzlanda’nın politika kapsamında örnek aldığı ülke AB üyeliğine 
olumsuz yaklaşan Norveç’tir (Güler ve Ayata, 2014). Fakat İzlanda’nın Norveç’i örnek alarak 
AB’ye olumsuz tavır sergilemesi İzlanda ekonomisi adına sorunlar doğurabilir. Bunun nedeni, 
İzlanda da petrolün bulunmaması olarak açıklanabilir. Çünkü petrolün olmaması demek 
Norveç’e göre İzlanda’nın AB’ye katılması daha faydalı olur ifadesini kullanabiliriz. 
İzlanda’nın güvenlik konusunun temelinde ise NATO üyeliği ve ABD ile imzalanan 
savunma anlaşması bulunmaktadır (Güler ve Ayata, 2014). İzlanda’nın daimi ordusu 
olmamasından dolayı olası bir NATO’nun feshedilmesi İzlanda’yı savunmasız bırakacağı 
söylenebilir. Ayrıca İzlanda’nın jeopolitik değerinin düşmesi durumunda ABD’nin ayrılma 
durumu ülke durumunu zora sokacaktır. Bu kapsamda AB’ye üyelik konusu İzlanda için 
savunma anlamında bir güvence niteliği taşıdığı çıkarımını yapabiliriz. 
 Bu değerlendirmeler neticesinde İzlanda’nın AB’ye üye olması durumunda Avro-
septisizmi benimseyen bir ülkenin birlik içinde olacağı durumu ortaya çıkarmaktadır. Bu 
durum, AB’nin geleceği için sorun olasılığının oluşacağını güçlendirmektedir. Ayrıca 
kuşkusu olan İzlanda’nın AB içerisinde gerçekleştirilecek ortak politikaları olumsuz 
etkileyecektir. Ayrıca çalışma kapsamında Türkiye ve İzlanda’nın karşılaştırılmasının 
mümkün olmadığını ifade edebiliriz. Bunu nedeni Türkiye’nin AB’ye karşı olan kuşkularının 
İzlanda’nın AB’ye karşı olan kuşkularından farklı olmasıdır. Ayrıca Türkiye nüfus olarak 
daha kalabalık aynı zamanda birliğe katkı bakımından İzlanda’ya göre daha önemli 
konumdadır. 
2.3.1. Türkiye’de Avro-septisizmin Nedenleri 
Avro-septisizmin nedenleri, önceki bölümde ele alınan ülkeler özelinde de görüldüğü 
gibi her ülkede belli farklılıklar temelinde oluşmaktadır. Bu doğrultuda, Türkiye’de de Avro-
septisizmin güçlenmesi bazı nedenler üzerinden olmaktadır. Dedeoğlu, Türkiye’deki AB 
karşıtlığını belli durumlar üzerinden belirtmektedir. Buna göre; modernleşme projesi olarak 
görülen AB’nin Türkiye’de ulus devlet yapısını, etnik teklik ilkesini, laikliği ve dış tehdit 
üzerine yerleşmiş siyasetini zayıflattığı düşünülmektedir (Dedeoğlu, 2011). Diğer yandan, 
Türkiye’nin ekonomik kalkınması için dahil olunması gereken bir piyasa olarak görülen 
AB’nin aynı zamanda piyasasıyla Türkiye’yi sömüreceği savunulmaktadır. Ayrıca, Türkiye 
tarafından AB’nin insan hakları benimsenmesine rağmen, devlet otoritesini sınırlandıracağı 
korkusuyla hakların hayata geçirilmesine karşı direnç gösterilmektedir. Oğuzlu, Türkiye’deki 
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Türkiye’nin üyeliğine yönelik açık bir sonuç öngörmemesini iki nedene bağlamıştır, ilki 
ayrıcalıklı ortaklık şeklinde farklı görüşlerin olmasıdır. İkincisi, 2004’te üye olarak kabul 
edilmesiyle Kıbrıs’a yönelik AB tutumunun Türkiye’deki seçkinler ve halk tarafından hayal 
kırıklığıyla karşılanmasıdır. Bu noktada Türkiye, AB’nin Kıbrıs konusunda tamamen 
Yunanistan yanlısı bir çözümü kabul ettiğini savunmaktadır. Bir diğer neden ise, Avusturya 
ve Fransa’nın Türkiye’nin üyeliğini nihai aşamada halkoyuna sunacaklarını açıklamalarıdır. 
Buna ilave olarak, Fransa’nın güya Ermeni soykırımını tanımamayı suç olarak kabul etmesi 
Türkiye’deki Avrupa’ya karşı olumsuz görüşleri güçlendirmiştir (Oğuzlu, 2012).  Çiçek’e 
göre, Türkiye’de Avro-septisizmin nedenleri belli konulardan kaynaklanmaktadır (Çiçek, 
2012). Bunlardan ilki, Türkiye’nin üyeliğini reddeden, alternatif üyelik şekilleri öngören, 
Birliğin bir parçası olarak kabul etmeyen, fasıllara çeşitli engeller koyan AB’nin Türkiye’ye 
yönelik olumsuz tutumudur. İkincisi, Türkiye-AB ilişkilerinin ekonomik yönünün tek taraflı 
ve olumsuz olarak görülmesidir. Bu konuda, Euro-septikler üyelik olmaksızın GB’ ye 
girilmesinin taraflar arasında dengesiz bir ilişki yarattığını savunmaktadır. Üçüncüsü; ulusal 
çıkarlar, ulusal değerler, devletin bütünlüğü gibi kavramlara sürekli atıf yapan milliyetçi 
düşüncedir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, “milliyetçiler daha fazla Euro-septiktir” 
söylemini, siyasi parti düzeyinde de olmak üzere Kürt milliyetçileri arasında AB desteğinin 
son derece fazla olmasından dolayı, “Türk milliyetçileri daha fazla Euro-septiktir” söylemi 
şeklinde kabul etmek gerekmektedir. Son olarak, AB’ye ilişkin Türkiye kamuoyunun 
eğitimden gelir seviyesine, dinden etnik unsurlara uzanan farklı özellikleri belirtilebilir. 
Büyükbay ve Merdzanovic, yukarıda belirtilen nedenlere ek olarak, Türkiye’de Avro-
septisizmin güçlenmesini katılım sürecinin belirsizliği, tarımsal sübvansiyonlarda 
kısıtlamalar, kişilerin serbest dolaşımın ve bölgesel gelişmenin Avro-septisizmin 
güçlenmesini sağlayan nedenlere belli açıklamalar getirmektedir (Büyükbay ve Merdzanovic, 
2012). Bunlardan ilki, AB’nin sınırlandırılması, Türkiye için özel bir şart olan hazmetme 
kapasitesi gibi nedenlerle de açıklamaktadır. Spiering ise; uluslarından, milli kimliklerinden 
gurur duyan ve Avrupa’yı ulusları için bir tehdit olarak kabul eden kesimleri vatansever Euro-
septikler olarak nitelendirmiş, bu doğrultuda bu kesimlerin temel aldığı milli kimlik 
konusunun Türkiye’de Avro-septisizmin güçlenmesinde önemli bir yere sahip olduğunu 
belirtmiştir. 
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2.3.1.1 Birincil Nedenler 
1 Ocak 1996 tarihinde uygulamaya konulan “Gümrük Birliği”, Türkiye’deki Avro-
septisizmin önemli bir boyutudur. Euro-septiklere göre, GB, AB üyeliği dışında AB ile 
dengesiz bir ilişki yarattığı gibi, üyelik garanti etmeyen yapay ve tek taraflı bir ilişkiye neden 
olmaktadır. Ayrıca, Euro-septik çevreler için GB, Osmanlı dönemindeki kapitülasyonların 
neden olduğu bağımlılığa geri dönüşü vurgulayan bir aldatmaca olarak görülmektedir. 
Erbakan tarafından “Gümrük Birliği diye hazırlanan yeni Sevr Antlaşması” şeklinde 
gösterilen GB, Milli Görüş çizgisinden sol ve milliyetçi kesime kadar geniş bir yelpazedeki 
siyasi partiler tarafından ciddi şekilde eleştirilen bir konu olmuştur (Armağan, 2012: 166).  
Bir dış politika konusu olan “Kıbrıs” da, Türkiye’deki Avro-septisizmin önemli 
nedenleri arasındadır. 2004 referandumunda Güney Kıbrıs’ın Annan Planı’nı kabul 
etmemesiyle çözümü reddetmesi, Türkiye’de AB’ye yönelik hayal kırıklığı yaratmış, Güney 
Kıbrıs’a AB içerisinde veto yetkisi olan bir oyuncu rolü verildiği görülmüştür.  Türkiye, 
AB’nin 2005’te Ek Protokol’ün yeni üyeleri kapsayacak şekilde genişletilmesi talebine, 
Kıbrıs Cumhuriyeti’ni tanımadığını belirten bir bildiriyle karşılık vermiştir (Oğuzlu, 2012: 
218). Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) üzerindeki izolasyonların kaldırıldığı takdirde 
AB’nin taleplerinin yerine getirileceği görüşü, Türkiye-AB ilişkilerini belirleyen önemli bir 
etken olmuştur. Usul’ un da belirttiği gibi, Kıbrıs sorunu Türkiye’deki Euro-septik duyguları 
artıran ve AB ile resmi ilişkileri kesen bir etkiye sahiptir. Bu doğrultuda, AB tarafından Kıbrıs 
sorununda Türkiye üzerine daha fazla baskı yapmak, Türkiye’de Avro-septisizmi 
güçlendirecek ve kamuoyunun AB desteğini azaltacaktır (Usul, 2008: 183-185).  Diğer bir 
neden olan 1993 tarihli “Kopenhag siyasi kriterleri”, “Türkiye’yi, ekonomik, sosyal, siyasal 
ve kültürel geleceği konusunda kendi vizyonunda yer alması mümkün olmayan bazı önemli 
temel tercihleri yapmaya mecbur edecek niteliktedir” (Türkan, 2000: 500). AB tarafından 
Kopenhag kriterleriyle uyum konusunda Türkiye’nin başarılı olduğu belirtilmesine rağmen, 
AB kurumları çoğu kez Türkiye’nin liberal demokrasiye geçebilmesi ve bir AB üyesi 
olabilmesi için daha fazla reform yapması gerektiğini açıklamıştır. AK Parti’nin ilk 
döneminde birçok uyum paketini kabul etmesine rağmen, seçim barajının %10 olması, Alevi 
konusu, Güneydoğu’daki köy koruculuğu sistemi, gay ve lezbiyen bireylerin hakları vb. 
konularda AB’nin talepleri sürmektedir. Söz konusu talepler de, Türkiye’deki Avro-
septisizmin güçlenmesine neden olmaktadır. Diğer aday ülkeler için objektif niteliği daha ağır 
basan Kopenhag siyasi kriterlerinin Türkiye’deki siyasi partiler ve siyasetçiler tarafından 
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kuşkuyla karşılanmasının temel nedeni, “Avrupalı güçler tarafından Osmanlı Devleti’nin 
sırasıyla din temelli ve etnik temelli ayrıştırılması neticesinde bölünerek küçültülmesinin 
kazandırdığı tarihi tecrübe refleksi” olarak kabul edilebilir” olarak kabul edilebilir 
(Davutoğlu, 2008: 515).  Lozan Antlaşması’yla din temelli namına açıklanan azınlık 
konusunun, AB’yle bütünleşme sürecinde etnik temelli şeklinde yeniden tanımlaması, 
Türkiye’nin güvencesi olan Lozan’ın dengelerinin ve AB ilişkilerinin en alıngan yönünü 
meydana getirmektedir. Türkiye’deki Avro-septisizmde, 1990’lı yıllarda genel anlam da bir 
dış politika konusu olarak kabul edilen AB tartışması, adaylık sürecinden sonra Türkiye’ye 
yönelik taleplerinin “duyarlı konulara” değinmesiyle birlikte dış politikadan “liberal eksene 
karşı ulusal egemenlik” yönünde değişim göstermiştir. Usul’ un yerinde tespitiyle, 
Türkiye’deki Avro-septisizmi güçlendiren önemli bir unsur da, Türkiye’nin üyeliğine karşı 
özellikle Hıristiyan Demokratlar olmak üzere AB liderlerinin açıklamaları, Avrupa’daki İslam 
fobi ve Türk septisizmin/ “Türkiye septisizm” in artması Türkiye’deki Avro-septisizmi 
güçlendirmektedir. Başta Sarkozy ve Merkel olmak üzere, etkili AB liderlerinin Türkiye’ye 
yönelik ayrıcalıklı ortaklık söylemleri de Türkiye’de Avro-septisizme neden olmaktadır 
(Oğuzlu, 2012: 220).  
Ayrıca, Fransa Ulusal Meclisi tarafından 12 Ekim 2006’da alınan “Ermeni 
Soykırımını inkâr etmeyi suç kabul eden karar da, Türkiye tarafından Fransa özelinden 
çıkartılarak AB çerçevesinde değerlendiren bir konu olarak değerlendirildiğinden dolayı, 
Avro-septisizmin güçlenmesine katkı sağlamıştır. Türkiye’nin AB üyeliğine yönelik üyeliği 
içermeyen her türlü öneri bir geriye dönüş anlamı taşımakta, üyelik müzakereleri başladıktan 
sonra ifade edilen bu şekildeki bir öneri Türkiye’de Avrupa’ya yönelik güvensizliği 
artırmaktadır. Türkiye’deki Avro-septisizm, Avrupa kimliğinin Yunan/Roma hukuku, 
Hıristiyanlık, Aydınlanma temelinde oluşması Türkiye’nin bu kimliğe ait olmadığı vurgusunu 
taşıyan Türkiye septisizminden çok etkilenmiş ve ikisi arasında bir bağlılık olmuştur. 
Avrupa’daki Türkiye septisizm güçlendikçe Türkiye’deki Avro-septisizm de güçlenmektedir. 
Ebubekir Gizligider, “Türkiye’nin bakışından ziyade, AB’nin Türkiye’ye bakışı yumuşak mı 
sert mi buna bakmak gerekir.” şeklinde Türkiye septisizminin önemini belirtmiştir: 
Türkiye’de Avro-septisizmi güçlendiren önemli bir faktör de, “ortaklık ilişkisinin ve adaylık 
sürecinin uzun sürmesi” dır (Armağan, 2012: 168).  
Gizligider, bu durumu “ Yarım asırlık bir flört” olarak nitelendirmekte ve “75. kez 
toplanacak olan bir Türkiye AB Karma Parlamento Komisyonu üyesiyim. Bu yılda iki kez 
yapılıyor. Dolayısıyla ben bunu hep söyledim ki, ilk Karma Parlamento Komisyonu üyeleri 
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herhalde hayatta değildir.” şeklinde ifade etmektedir (Oğuzlu, 2012: 229). AB üyeliğine karşı 
olmayan Euro-septik çevreler, AB tarafından Türkiye’nin AB üyeliği için gerçekçi bir tarih 
teklif edilmediği sürece, AB katılım sürecindeki demokratikleşme girişimlerini potansiyel bir 
tehdit olarak görme eğilimindedir. Bu durumu, dönemin Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan’ın 
açıklamalarında da görmek mümkündür: 
“AB’ye girmek için 50 yıl oyalandırılan bir başka ülke yoktur. Şahsım olarak, 
‘Türkiye’yi bu kapıda niçin bekletiyorsunuz’ sorusunun cevabını Avrupalı 
müttefiklerimizden alamadım. Bizim AB müktesebatının yerine getiremediğimiz neyi 
olduğunu anlamış değiliz. AB bünyesine alınan üyelerin bütünü acaba şu anda 
oluşumu bakımından Türkiye kadar müktesebatın gereğini yerine getirdiler mi? Bunun 
açıklamasını bize yapamadılar.’’ (Haber Türk, 2010).  
‘’50 yıldır sabırla bekledik, hala sabırla bekliyoruz. “Bakın, 50 yıl sabreden 
başka bir ülke var mı? AB üyeleri içerisinde bulunan ülkeler tarafından aslında bizim 
sabrımızı test ediyorlar. Nereye kadar sabredebileceğimizi hep birlikte göreceğiz. 
Eğer bizi sabır noktasında test ediyorsanız sabrın da bir sonu var.  Bende onlara şöyle 
sesleniyorum, Türkiye’yi gerçekten istemiyorsanız eğer İstemediğinizi çıkın açıklayın’’ 
(Sabah, 2011). 
2.3.1.2. İkincil Nedenler 
Yılmaz’a göre, günümüz Türkiye Avro-septisizmini anlamak için 10 Ağustos 1920’de 
ittifak güçleri İngiltere ve Fransa ile Osmanlı İmparatorluğu arasında imzalanan, Osmanlı’yı 
ortadan kaldırmayı amaçlayan Sevr Antlaşması’ndan kaynaklanan “Sevr Sendromu” önemli 
bir konudur (Yılmaz, 2011: 188-199). Sevr Sendromundaki temel nokta, Türklerin 
Avrupa’daki istilacılar olduğu, Avrupa’nın geçmişten gelen amacının Türkleri bu 
topraklardan çıkarmak ve bu toprakları gerçek sahipleri olan Yunanlılara, Ermenilere ve 
Kürtlere vermek olduğudur. Öyle ki, her Avrupalıyı kazıdığında bir Haçlıyı bulacaksın, 
ifadesi Sevr Sendromu ’nu yayan önemli mottodur. 1923’te Türkiye Cumhuriyeti 
kurulduğunda, Sevr Antlaşması yerini 1923 tarihli Lozan Antlaşması’na bırakmasına rağmen, 
Sevr Sendromu ‘nu savunanlara göre Avrupalılar ve Türkiye’deki Hıristiyan azınlıklar, 
Haçlıların amacından vazgeçmemiştir. Bu görüşleri savunanlar için, AB’nin bireysel ve 
azınlık hakları gibi masum görünen talepleri aslında 20. yüzyılın başlarında savaş yoluyla 
başaramadıkları amaçları barışçıl yollarla gerçekleştirme amacının göstergeleridir (Taggart, 
1998: 366).  
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Genel anlamda Anadolu’yu savaşı kazanan Avrupa devletlerine, Kürtlere, Ermenilere, 
Yunanlılara veren Sevr Antlaşması, siyasi kültürümüzde de kökleşmiş olan Avrupa’ya 
yönelik Türkiye’deki güvensizliğin en önemli sembolü olmuştur. Sevr Sendromu, Batı’lı 
güçlerin Türkiye’yi parçalamak amacıyla Kürtler gibi etnik azınlıkları veya Yunanistan gibi 
düşman ülkeleri desteklediğini savunmaktadır. Bu bağlamda, AB üye devletleri ve kurumları 
tarafından talep edilen uyum sürecinin gereklilikleri nedeniyle, “güvenlik sağlayıcı” olarak 
görülmeyen Avrupa’nın Türkiye’nin güvenliğini tehdit etmek için insan hakları söylemini 
kullandığı düşünülmektedir. Kemalist ve milliyetçi siyasi çevrelere göre de, Avrupalılar 
Sevr’i pratiğe dökmek için her türlü girişimde bulunacaklardır (Kösebalaban, 2002: 139). 
Diğer AB ülkelerinin aksine, Türkiye’nin Avrupalı güçlerin Anadolu’yu paylaşma planlarına 
karşı İstiklal Savaşı’nı yürütmesinin tarihi bir bilinçaltı yarattığını, bunun da AB’ye tepkiye 
neden olduğunu belirten Davutoğlu’na göre, AB’ye tepki Türkiye’nin ulus-devlet 
egemenliğinin sınırlandırılması ve etnik temelli azınlık haklarıyla birleştiğinde Sevr 
psikolojisine dönüşmektedir (Davutoğlu, 2008: 515). Sevr Sendromu konusunda önemli bir 
konu da, Kopenhag siyasi kriterlerinin AB yanlısı çevreler tarafından modern Türkiye’nin 
dönüşümü için bir araç olarak görülürken, Euro-septikler için Osmanlı İmparatorluğu 
dönemindeki Tanzimat reformlarına yönelim anlamına gelmesidir. Yılmaz’ın Tanzimat 
Sendromu şeklinde belirttiği durum genel anlamda bazı tarihsel algılara dayanmaktadır. Buna 
göre, 1839 tarihli Tanzimat Fermanı’yla kanun önünde eşitlik, siyasi otoritenin kararları 
karşısında hukukun üstünlüğü, vergilendirme düzenlemesi gibi vatandaşlık hakları 
getirilmiştir (Yılmaz, 2009: 64). Söz konusu düzenlemelerin getirilmesi Osmanlı 
İmparatorluğu’nun çöküş süreciyle paralellik göstermiştir. Bu nedenle, Osmanlı’dan 
Cumhuriyeti kuran kadrolar bu gelişmelerden iki ders çıkarmıştır. Öncelikle, insanlara 
özgürlükler ve haklar vermek insanları devlete daha sadık yapmadığı gibi, bu durum devlete 
daha güçlü saldırılar yapmak için fırsatlar yaratmaktadır. İkincisi ise, insan haklarına ilişkin 
Avrupa’nın taleplerinin arkasında Türk ulusunu bölmek ve Türkiye’yi zayıflatma amacı 
yatmaktadır. Sevr ve Tanzimat sendromları, “AB’nin Türkiye’ye karşı kötü ve gizli niyetler 
içinde olduğu inancından,  kötü olarak görünen Batı’ya karşı kendini koruma altına alma 
güdüsünden ve son olarak Batı ve Avrupa’ya duyulan güvensizlikten doğmaktadır” (Schendel 
ve Aronstein, 2010: 3). 
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2.4.  Türk Kamuoyunda Avro-septisizm 
Türkiye’nin AB ile olan ilişkileri halk için çok önemli ve zorlu bir süreci ifade 
etmektedir. Uluslararası ilişkilerde kamuoyu, her geçen gün önem kazanan ve analiz edilen 
bir kavram olarak yerini almıştır. Bu durum, Soğuk Savaş’ın sonrasında dış politika 
yapımında kamuoyu ve sivil toplum gibi aktörlerin belirli hale gelmesinin ve dış politika 
yapımında dikkate alınır hale gelme durumunun uzantısıdır. AB üyeliğiyle ilgili Türkiye’nin 
farklı dönemlerde farklı görüşlerin ortaya çıkması kamuoyu üzerinde üyelikle ilgili görüşlerin 
ve beklentilerin araştırılması zorunlu hale gelmiştir. Bu doğrultuda, Türkiye’de Avro-
septisizm incelenirken kamuoyunda Türkiye AB ilişkileri kapsamında anket sonuçları 
incelenecektir.  
MAK Danışmanlık şirketinin, Türk kamuoyunun Avrupa Birliği müzakere sürecine 
bakış açısına ilişkin araştırmasına bakıldığında,  
Tablo 4: MAK Danışmanlık, Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan'ın ifade ettikleri gibi 
Türkiye'nin yaklaşık 40 yıldır kapısında beklediği Avrupa Birliği ile devam eden müzakere 
sürecinin devam ettirilip ettirilmemesi konusunda bir referandum yapılsa oyunuz ne olur? 
Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan'ın ifade ettikleri gibi Türkiye'nin yaklaşık 40 yıldır 
kapısında beklediği Avrupa Birliği ile devam eden müzakere sürecinin devam ettirilip 
ettirilmemesi konusunda bir referandum yapılsa oyunuz ne olur? 
 
Kararsız/görüş yok 
 
 
9 
 
Türkiye müzakereleri bitirmelidir 
 
 
68 
 
Türkiye müzakerelere devam etmelidir 
 
 
23 
Kaynak:  www.ahaber.com.tr, (07 Şubat 2019) MAK Danışmanlık anket sonuçları için bkz: 
“Dev anket Türkiye AB ile müzakerelere devam etmeli mi?’’ 
https://www.ahaber.com.tr/galeri/gundem/dev-anket-turkiye-ab-ile-muzakerelere-devam-
etmeli-mi adresinden erişildi. 
Bu analize göre, Recep Tayyip Erdoğan'ın görüşlerini ifade ettiği gibi AB ile devam 
eden müzakere sürecinin devam ettirilip ettirilmemesi konusunda bir referandum yapılmış 
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olsa Türk toplumunun müzakereleri devam ettirmeyelim, burada bırakalım yönünde bir tavrı 
olacağı görülmektedir. 
Tablo 5: MAK Danışmanlık, Size göre Avrupa Birliği’nin Türkiye’yi birlik bünyesine kabul 
edeceği yönündeki davranışlarını samimi buluyor musunuz? 
 
Size göre Avrupa Birliği’nin Türkiye’yi birlik bünyesine kabul edeceği yönündeki 
davranışlarını samimi buluyor musunuz?  
 
 
Samimidir 
 
 
12 
 
Samimi değil 
 
 
82 
 
Kararsız/görüş yok 
 
 
6 
Kaynak:  www.ahaber.com.tr, (07 Şubat 2019) MAK Danışmanlık anket sonuçları için bk. : 
“Dev anket Türkiye AB ile müzakerelere devam etmeli mi?’’ 
https://www.ahaber.com.tr/galeri/gundem/dev-anket-turkiye-ab-ile-muzakerelere-devam-
etmeli-mi adresinden erişildi. 
Size göre Avrupa Birliği’nin Türkiye’yi birlik bünyesine kabul edeceği yönündeki 
davranışlarını samimi buluyor musunuz? Sorusunun analizine göre, Türk kamuoyu 
çoğunlukla AB'nin Türkiye'yi birlik bünyesine alma konusunda samimi olmadığına inandığı 
görülmektedir. Farklı dönemlerde konuyla ilgili yapılan araştırmalara bakıldığında AB’ye 
karşı güven son dönemlerde bitme noktasına geldiği görülmektedir. Bu durumun en önemleri 
nedenlerinden biri Avrupalı siyasilerin Türkiye’nin üyeliği ile ilgili kullandıkları üslup ve 
onur kırıcı ifadeler olarak ifade edilebilir. 
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Tablo 6: MAK Danışmanlık, Size göre Türkiye’nin tam üyelik konusunda birliğe 
girişimlerinde AB’nin zorluk çıkarma nedeni nedir? 
 
Size göre Türkiye’nin tam üyelik konusunda birliğe girişimlerinde AB’nin zorluk çıkarma 
nedeni nedir? 
 
 
Müslüman olmamız 
 
 
60 
 
Nüfusumuzun kalabalık olması 
 
 
13 
 
Müzakere sürecinde Türkiye’nin 
sorumluluklarını yeterince yerine 
getirmemesi 
 
 
10 
 
Diğerleri 
 
 
9 
 
Kararsız/görüş yok 
 
 
8 
Kaynak:  www.ahaber.com.tr, (07 Şubat 2019) MAK Danışmanlık anket sonuçları için bkz: 
“Dev anket Türkiye AB ile müzakerelere devam etmeli mi?’’ 
https://www.ahaber.com.tr/galeri/gundem/dev-anket-turkiye-ab-ile-muzakerelere-devam-
etmeli-mi adresinden erişildi. 
Bir diğer soru olarak kamuoyuna yöneltilen Size göre Türkiye’nin tam üyelik 
konusunda birliğe girişimlerinde AB’nin zorluk çıkarma nedeni nedir? Sorusuna karşı yapılan 
analize göre, Türk toplumu AB'nin bizi bünyesine almamasına neden olarak "Müslüman 
olmamızı" görmektedir şeklinde bir sonuç çıkmaktadır. 
Ayrıca Müslümanlık dışında kalabalık nüfusumuz ve müzakere sürecinde 
sorumluluklarımızı yeterince yerine getirmemiş olmamızı da bu anlamda bir olumsuz neden 
olarak görmemiz mümkündür. 
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Tablo 7: MAK Danışmanlık, Size göre AB’ye tam üye olma kapsamında Türkiye’nin 
gerçekleştirdiği çalışmaları samimi olarak nitelendiriyor musunuz? 
 
Size göre AB’ye tam üye olma kapsamında Türkiye’nin gerçekleştirdiği çalışmaları samimi 
olarak nitelendiriyor musunuz?  
 
 
Evet 
 
 
72 
 
Hayır 
 
 
19 
 
Kararsız/görüş yok 
 
 
9 
Kaynak:  www.ahaber.com.tr, (07 Şubat 2019) MAK Danışmanlık anket sonuçları için bkz: 
“Dev anket Türkiye AB ile müzakerelere devam etmeli mi?’’ 
https://www.ahaber.com.tr/galeri/gundem/dev-anket-turkiye-ab-ile-muzakerelere-devam-
etmeli-mi adresinden erişildi. 
Size göre AB’ye tam üye olma kapsamında Türkiye’nin gerçekleştirdiği çalışmaları 
samimi olarak nitelendiriyor musunuz?  Sorusunun analizine göre, Türk kamuoyunun Avrupa 
birliğine girme konusunda Türkiye'nin çabalarını samimi bulduğu görülmektedir. Zaten 40 
yılı bulan bu süreç karşılıksız bir aşk olarak okunduğunda samimiyet ortadadır. Elbette bu 40 
yılın hepsinde aynı kararlılık aynı düzeyde olmamıştır. 
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Tablo 8: MAK Danışmanlık, AB ülkelerinde var olan kişi hak ve özgürlüklerine yönelik 
düzenlemeler Türkiye’de her halükarda devam etmeli midir? 
 
Avrupa Birliği ülkelerinde var olan kişi hak ve özgürlüklerine yönelik düzenlemeler 
Türkiye’de her halükarda devam etmeli midir? 
 
 
Evet 
 
 
88 
 
Hayır 
 
 
4 
 
Kararsız/görüş yok 
 
 
8 
Kaynak:  www.ahaber.com.tr, (07 Şubat 2019) MAK Danışmanlık anket sonuçları için bkz: 
“Dev anket Türkiye AB ile müzakerelere devam etmeli mi?’’ 
https://www.ahaber.com.tr/galeri/gundem/dev-anket-turkiye-ab-ile-muzakerelere-devam-
etmeli-mi adresinden erişildi. 
Bir diğer yöneltilen AB ülkelerinde var olan kişi hak ve özgürlüklerine yönelik 
düzenlemeler Türkiye’de her halükarda devam etmeli midir? Sorusunun analizine göre, Türk 
toplumunun kişi hak ve özgürlüklerine yönelik düzenlemelerinin devam etmesi görüşü 
ağırlıklı olarak görülmektedir. Bu doğrultuda, AB’nin Türk halkının kişisel hak ve 
özgürlüklerinin önündeki engelleri kaldırması, vatandaşın tercihleri üzerindeki vesayetlerin 
sona ermesi adına önem arz etmektedir. Bu çıkarım doğrultusunda,  
Başta Kopenhag Kriterleri olmak üzere batının kendi insanının huzuru adına 
uyguladığı pek çok kriter ülkemizde sosyal hayatı rahatlatmıştır. Bunu bilen vatandaşın bu 
anlamdaki çalışmaları Avrupa Birliği şartına bağlı olmaksızın idareciler tarafından hayata 
geçirilmesi beklentisi çok yüksektir. 
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Tablo 9: MAK Danışmanlık, Türkiye nasıl bir birlik içinde olmalıdır? 
 
Türkiye nasıl bir birlik içinde olmalıdır? 
 
Türk İslam ülkeleri ile bir birlik kurulabilir 
 
 
58 
 
Türkiye Rusya’nın da içinde olduğu bir 
birlikte yar almalıdır 
 
 
 
8 
 
Türkiye Avrupa Birliğine girme konusunda 
kararlılığını sürdürmelidir 
 
 
 
14 
 
Diğerleri 
 
 
12 
 
Kararsız/görüş yok 
 
 
8 
Kaynak:  www.ahaber.com.tr, (07 Şubat 2019) MAK Danışmanlık anket sonuçları için bkz: 
“Dev anket Türkiye AB ile müzakerelere devam etmeli mi?’’ 
https://www.ahaber.com.tr/galeri/gundem/dev-anket-turkiye-ab-ile-muzakerelere-devam-
etmeli-mi adresinden erişildi. 
Yapılan araştırmada son olarak yöneltilen Türkiye nasıl bir birlik içinde olmalıdır? 
Sorusunun analizin de ise, insanlarımız AB’ye alternatif olarak; başta İslam ülkeleri olmak 
üzere komşumuz ülkelerle yeni birlikler kurmamızı, bu anlamda Avrupa'nın kuyruğunda yer 
almaktan öte İslam coğrafyasında lider olmamızı önermektedir. Bu anlamda komşumuz olan 
Rusya'yla da bir beraberliğin faydalı olacağı düşüncesi çıkarımı yapılabilir. 
İKV’nin gerçekleştirdiği "2017 Kamuoyunda AB Desteği ve AB Algısı” çalışmasına 
bakıldığında, 
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Tablo 10: İktisadi Kalkınma Vakfı, Türkiye’nin AB üyeliğine destek veriyor musunuz? 
 
 
Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğine destek veriyor musunuz? 
 
 
Destekliyorum 
 
 
%78.9 
 
Desteklemiyorum 
 
 
%21 
 
Hiç takip etmiyorum 
 
 
%0.1 
Kaynak: www.dw.com.com (08 Şubat 2019) İktisadi Kalkınma Vakfı (İKV)  Anket sonuçları 
için bkz. : ‘’Türkiye’de AB üyeliğine destek artıyor.’’ 
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyede-ab-%C3%BCyeli%C4%9Fine-destek-
art%C4%B1yor/a-42075719 adresinden erişildi. 
Bu analize göre, İKV’nin yaptığı çalışmada kamuoyunun Türkiye’nin AB üyeliğini 
çoğunlukla desteklediği sonucu görülmektedir. Ayrıca desteklemeyenlerin sayısı da 
azımsanmayacak düzeyde olduğu görülmektedir. Analiz sonucuna göre, AB’nin güçlü bir 
şekilde tercih edilmesi, üzerinde düşünülmesi gereken bir gelişme” olarak karşımıza çıkıyor. 
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Tablo 11: İktisadi Kalkınma Vakfı, AB’ye üyelik konusunda Türkiye’yi destekleme 
nedeniniz nedir? 
 
 
AB’ye üyelik konusunda Türkiye’yi destekleme nedeniniz nedir? 
 
 
Refah ve ekonomik gelişmişlik düzeyinin 
artması 
 
 
%48.3 
 
 Demokrasi ve insan haklarının gelişmesi 
 
 
%38.1 
 
Avrupa’da dolaşım, yerleşme ve eğitim 
imkânı 
 
 
%34.5 
Kaynak: www.dw.com.com (08 Şubat 2019) İktisadi Kalkınma Vakfı (İKV)  Anket sonuçları 
için bkz.: ‘’Türkiye’de AB üyeliğine destek artıyor.’’ 
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyede-ab-%C3%BCyeli%C4%9Fine-destek-
art%C4%B1yor/a-42075719 adresinden erişildi. 
Türkiye’nin AB’ye üyeliğini destekleme nedeniniz nedir? Sorunun analizine göre, 
Türkiye’de kamuoyu daha çok demokratik ve zengin bir ülke olmak için AB’ye ilişkilerin 
yakın olması gerektiğini düşünüyor. Bu görüşü sırasıyla demokrasi ve insan haklarının 
gelişmesi ve Avrupa’da dolaşım, yerleşme ve eğitim imkânı takip ettiği görülmektedir. 
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Tablo 12: İktisadi Kalkınma Vakfı, Türkiye’nin AB’ye üyeliğini desteklememe nedeniniz 
nedir? 
 
 
Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyeliğini desteklememe nedeniniz nedir? 
 
 
Üyeliğin kültür ve kimliğe zarar vermesi 
 
 
%25.2 
 
AB’nin geleceği yok 
 
 
%24.6 
 
AB’nin Türkiye’ye çifte standart uygulaması 
 
 
%23.5 
Kaynak: www.dw.com.com (08 Şubat 2019) İktisadi Kalkınma Vakfı (İKV)  Anket sonuçları 
için bkz. : ‘’Türkiye’de AB üyeliğine destek artıyor.’’ 
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyede-ab-%C3%BCyeli%C4%9Fine-destek-
art%C4%B1yor/a-42075719 adresinden erişildi. 
AB üyeliğini desteklememe nedenlerinde ise yüzde 25,2 ile üyeliğin kültür ve kimliğe 
zarar verme endişesi, yüzde 24,6 ile AB’nin geleceği olmadığı yargısı ve yüzde 23,5 ile 
AB’nin Türkiye’ye çifte standart uyguladığı algısı olarak görülmektedir. Bu analize göre, 
çalışmada elde edilen bilgiye göre Türkiye’nin AB üyeliğinin önündeki engellerde ilk sırada 
dini ve kültürel farklılıklar gelirken, bu araştırmaya göre, ekonomik sebepler ve AB’nin çifte 
standart içeren yaklaşımı öne çıkması dikkat çekiyor. 
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Tablo 13: İktisadi Kalkınma Vakfı, Türkiye’nin siyasi olarak en önemli ortakları kimlerdir? 
 
 
Size göre siyasi olarak Türkiye’nin en önemli ortakları hangileridir? 
 
 
Rusya ve Orta Asya Cumhuriyetleri 
 
 
%24.9 
 
AB 
 
 
%24.1 
 
Ortadoğu ülkeleri 
 
 
%23.6 
 
ABD 
 
 
%14.3 
Kaynak: www.dw.com.com (08 Şubat 2019) İktisadi Kalkınma Vakfı (İKV)  Anket sonuçları 
için bkz.: ‘’Türkiye’de AB üyeliğine destek artıyor.’’ 
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyede-ab-%C3%BCyeli%C4%9Fine-destek-
art%C4%B1yor/a-42075719 adresinden erişildi. 
Analiz sonucuna göre Baydarol’un ifadesi, ‘’Toplum AB ile ilişkilerin gerilmesine 
sıcak bakmıyor.’’ Ayrıca Macron’un Alman Şansölyesi Merkel’in 10 yıl önce dile getirdiği 
"imtiyazlı ortaklık" önerisini yeniden masaya koyduğuna işaret eden Baydarol şöyle konuştu: 
“Elbette Türkiye’de kimse yakın bir tarihte tam üyelik gibi bir hayal kurmuyor. 
Ama yeni dönemde Ankara Anlaşması’nın güncellenmesi ve işlevsel hale getirilmesi 
ile yeni bir ilişki biçimi yaratılabilir. AB, Türkiye’ye ‘ne tam içimde ol, ne de tam 
olarak dışımda kal’ diyor. Belli ki, yeni dönemde Brexit sonrası İngiltere ile kurulan 
ilişkiye benzer bir ilişkinin yolu açılabilir.”(Baydarol, 2017) 
Bu analize göre, Türkiye’nin siyasi olarak en önemli ortakları sorulduğunda ise yüzde 
24,1 ile AB ikinci sırada yer aldığı görülmektedir. İlk sırada ise yüzde 24,9 ile Rusya ve Orta 
Asya Cumhuriyetleri yer almaktadır. Üçüncü sırada ise yüzde 23,6 ile Ortadoğu ülkeleri 
gelmektedir. ABD ise sıralamada yüzde 14,3 ile dördüncü sırada yer almaktadır. Baydarol’un 
ifadelerine değinecek olursak Brexit sonrası AB İngiltere ilişkisine benzer bir Türkiye AB 
ilişkisi düşünebilmemiz için  öncelikle AB ile İngiltere arasında kimin kime daha çok ihtiyacı 
var? Sorusunu gündeme getirmemiz gerekiyor. Bu sorunun en önemli ayağını ekonomi 
oluşturmaktadır. Türkiye ekonomik gelişim sağladığı sürece eli kuvvetli olacaktır. 
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Optimar Araştırma şirketinin Türk halkı AB üyeliğini destekliyor mu? Başlığı altında 
yaptığı araştırmayı incelediğimizde: 
Tablo 14: Optimar Araştırma şirketi, Avrupa Birliği’ne üye olma konusunda Türkiye’ye 
destek veriyor musunuz? 
 
 
Avrupa Birliği’ne üye olma konusunda Türkiye’ye destek veriyor musunuz? 
 
 
Destekliyorum 
 
 
%51.6 
 
Desteklemiyorum 
 
 
%44.9 
 
Hiç fikrim yok 
 
 
%21 
Kaynak: www.yeniakit.com.tr (08 Şubat 2019) Optimar Araştırma şirketi, Anket sonuçları 
için bkz.: ‘’Türk halkı AB üyeliğini destekliyor mu? ‘’ 
https://www.yeniakit.com.tr/haber/turk-halki-ab-uyeligini-destekliyor-mu-441047.html 
adresinden erişildi. 
 Konuyla ilgili açıklamalarda bulunan Optimar Araştırma Başkanı Hilmi Daşdemir’in 
ifadeleri şu şekilde,  
‘'Yaptığımız araştırmada AB üyeliğine destek oranı yüzde 51,6 olarak 
gerçekleşmiştir. Bu oran geçtiğimiz yıl darbe girişimi ile ilgili AB ülkelerinden darbe 
girişiminde bulunan FETÖ'cülere yönelik destek açıklamaları ve AB ülkelerinin 
Türkiye karşıtı tutumu sebebiyle yüzde 32,9 düşmüştü, 2015 yılında ise yüzde 68,8 
oranında idi. AB ülkelerinde Türk düşmanlığı yapılmadığı dönemlerde AB'ye yönelik 
daha yüksek olarak olmaktadır. Darbe girişimi, Suriyeli göçmenler vb gibi 
durumlardaki Türk düşmanlığı hissedildiği dönemlerde AB desteği düşmektedir." 
(Daşdemir, 2017) şeklinde konuştu. 
Optimar Araştırma şirketinin analize göre, AB üyeliğini destekleme oranı 51.6 olarak 
görülmektedir. Desteklememe oranı ise %44.9 olarak görülmektedir. Ayrıca fikri olmadığını 
ifade edenlerin oranı ise %21 olarak görülmektedir. Daşdemir’in ifadelerine göre, AB’nin 
tutumu aynı zamanda Türk halkının görüşünü şekillendirmektedir. Burada Türkiye’deki 
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“Avro-septisizm” nedenlerinden en önemlisi AB’nin politikalarına karşılık halk’ın çıkarlar 
doğrultusunda AB’ye kuşku doğduğu çıkarımını yapabiliriz. 
Avrupa İşbirliği Ağı Derneği’nin Türk kamuoyunun Avrupa Birliği algısına ilişkin 
araştırmasına bakıldığında, 
Tablo 15: Avrupa İşbirliği Ağı Derneği, Avrupa Birliğine katılma konusunda Türkiye’nin 
yürüttüğü süreci takip ediyor musunuz? 
 
Avrupa Birliğine katılma konusunda Türkiye’nin yürüttüğü süreci takip ediyor musunuz? 
 
 
Yakından takip ediyorum 
 
 
%68.6 
 
Biraz bilgim var 
 
 
%29.6 
 
Hiç takip etmiyorum 
 
 
%1.8 
Kaynak: www.ab-ilan.com (08 Şubat 2019) Avrupa İşbirliği Ağı Derneği, Anket sonuçları 
için bkz.: ‘’Türk kamuoyunun Avrupa Birliği algısı’’  https://www.ab-ilan.com/ab-algisi-
arastirmasi-sonuclari-yayinlandi/ adresinden erişilmiştir. 
Avrupa İşbirliği Ağı Derneği’nin analize göre, AB’ye üyelik sürecini takip edenlerin 
oranı %68.6 olarak, takip etmeyenlerin oranı %1.8 olarak görülmektedir. Bunların yanında 
biraz bilgim var seçeneğinin oranı ise %29.6 olarak görülmektedir. Bu çıkarımlara göre, 
halkın AB ile ilişkiler sürecinden tam olarak haberdar olmadığı görüşü çıkmaktadır. 
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Tablo 16: Avrupa İşbirliği Ağı Derneği, Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğine destek veriyor 
musunuz? 
 
Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğine destek veriyor musunuz? 
 
 
Evet 
 
 
%64.7 
 
Hayır 
 
 
%18.7 
 
Kararsızım 
 
 
%15.7 
 
İlgilenmiyorum 
 
 
%0.8 
Kaynak: www.ab-ilan.com (08 Şubat 2019) Avrupa İşbirliği Ağı Derneği, Anket sonuçları 
için bkz.: ‘’Türk kamuoyunun Avrupa Birliği algısı’’  https://www.ab-ilan.com/ab-algisi-
arastirmasi-sonuclari-yayinlandi/ adresinden erişilmiştir. 
Bu analize göre, Avrupa İşbirliği Ağı Derneği’nin yaptığı çalışmada kamuoyunun 
Türkiye’nin AB’ye üyeliğini çoğunlukla desteklediği sonucu görülmektedir. Ayrıca 
desteklemeyenlerin oranı da 18.7 olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra karasız olaranların 
yüzdesi ise 15,7 olarak görülmektedir. Analiz sonucuna göre, Türkiye’nin güçlü bir şekilde 
AB’yi tercih etme konusunda önemle tartışılması gereken bir ilerleme olduğu çıkarımızı 
destekler şekilde bir sonuç çıkmaktadır. 
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Tablo 17: Avrupa İşbirliği Ağı Derneği, Avrupa Birliği’nin geleceği konusunda neler 
düşünüyorsunuz? 
 
Avrupa Birliği’nin geleceği konusunda neler düşünüyorsunuz? 
 
 
İyimserim 
 
 
%32.2 
 
Kötümserim 
 
 
%42.3 
 
Kararsızım 
 
 
%24.1 
 
İlgilenmiyorum 
 
 
%1.4 
Kaynak: www.ab-ilan.com (08 Şubat 2019) Avrupa İşbirliği Ağı Derneği, Anket sonuçları 
için bkz.: ‘’Türk kamuoyunun Avrupa Birliği algısı’’  https://www.ab-ilan.com/ab-algisi-
arastirmasi-sonuclari-yayinlandi/ adresinden erişilmiştir. 
Bu analize göre, Avrupa İşbirliği Ağı Derneği’nin yaptığı çalışma sonucuna göre, 
halk’ın Avrupa Birliği’nin geleceği hakkında %42.3 oranında olumsuz olarak baktığı 
çıkarımını ifade edebiliriz. İyimserlerin oranı ise %32.2, kararsızların oranı ise %24.1 olarak 
görülmektedir, Ayrıca iyimser ve kararsızların oranlarının birbirine yakın olması birbirleriyle 
bağlantılı olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 18: Avrupa İşbirliği Ağı Derneği, Avrupa Birliği’nin Türkiye için güvenilir bir 
müttefik olduğunu düşünüyor musunuz? 
 
Avrupa Birliği’nin Türkiye için güvenilir bir müttefik olduğunu düşünüyor musunuz? 
 
Evet 
 
 
%25.6 
 
Hayır 
 
 
%36.5 
 
Kısmen 
 
 
%37.9 
Kaynak: www.ab-ilan.com (08 Şubat 2019) Avrupa İşbirliği Ağı Derneği, Anket sonuçları 
için bkz.: ‘’Türk kamuoyunun Avrupa Birliği algısı’’  https://www.ab-ilan.com/ab-algisi-
arastirmasi-sonuclari-yayinlandi/ adresinden erişilmiştir. 
Avrupa İşbirliği Ağı Derneği’nin Avrupa Birliği’nin Türkiye için güvenilir bir 
müttefik olarak görüyor musunuz? Şeklinde yaptığı çalışma sonucuna göre,  halk’ın evet 
yanıtının oranı %25.6, hayır cevabının oranı %36.5 ve kısmen cevabının oranı ise %37.9 
olarak görülmektedir. Bu oranlara göre, halk’ın olumsuz tavrının nedenlerini AB’ye karşı 
kuşkuların var olduğunu söylemek mümkündür. 
Tablo 19: Avrupa İşbirliği Ağı Derneği, Size göre Türkiye’de Avrupa Birliği’nin yeterince 
tanıtımının yapıldığını düşünüyor musunuz? 
 
Size göre Türkiye’de Avrupa Birliği’nin yeterince tanıtımının yapıldığını düşünüyor 
musunuz? 
 
 
Evet 
 
 
%16.2 
 
Hayır 
 
 
%62.5 
 
Kısmen 
 
 
%21.3 
Kaynak: www.ab-ilan.com (08 Şubat 2019) Avrupa İşbirliği Ağı Derneği, Anket sonuçları 
için bkz.: ‘’Türk kamuoyunun Avrupa Birliği algısı’’  https://www.ab-ilan.com/ab-algisi-
arastirmasi-sonuclari-yayinlandi/ adresinden erişilmiştir. 
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Avrupa İşbirliği Ağı Derneği’nin Size göre Türkiye’de Avrupa Birliği’nin yeterince 
tanıtımının yapıldığını düşünüyor musunuz? Sorusunun analizine göre, evet diyenlerin oranı 
%16.2, hayır diyenlerin oranı %62.5 ve kısmen diyenlerin oranı ise %21.3 olarak 
görülmektedir. Bu oranlara göre, halkın büyük bir çoğunluğu hayır yanıtını verdiği ve bir 
çoğununda kısmen yanıtını verdiği görülmektedir. Şöyle ki, AB’nin Türkiye’deki tanıtımının 
az olduğu sonucuna varmak mümkündür. Bu durum halkın kararını etkilemekte olduğu 
kanısına da varmamız ihtimaldir. 
2.5.  Cumhuriyet Halk Partisi 
CHP, 1923’te Mustafa Kemal Atatürk tarafından “Halk Fıkrası” adıyla kurulmuş, İlk 
olarak Cumhuriyet Halk Fıkrası adını 1924 tarihinde almıştır. Daha sonra 1935 tarihinde 
Cumhuriyet Halk Partisi şeklinde değiştirmiştir. Cumhuriyet tarihinin en köklü partisi olan 
CHP, Avrupa’daki bütünleşme sürecine 1950’li yıllardan itibaren Türkiye’nin dahil olması 
yönünde hareket etmiştir. 1963’teki Katılım Anlaşması’nın İsmet İnönü başbakanlığında 
imzalanması da bu durumu göstermektedir.  CHP’nin AB’ye bakışında, dönemin CHP Genel 
Başkanı ve Başbakan İsmet İnönü’nün Ankara Anlaşması’nı imzaladığı 1963 yılından beri bir 
değişiklik olmadığı belirtilmekte; AB’nin oluşturduğu değerler sistemini benimsemek ve 
yerleştirmek anlamına gelen AB ile Atatürk’ün başlattığı çok büyük, belki de tarihte örneği 
olmayan reform sürecini başarıya götürmenin teminatının yakalanmış olacağı 
düşünülmektedir. Diğer taraftan söz konusu dönemde CHP, 1960’lı ve 1970’li yıllarda, 
kamuoyunda anti-emperyalist görüşlerin artmasından etkilenmiş, dış politikada ABD ve 
AT’ye karşı mesafeli olma politikası yürütmüştür (Yılmaz, 2011: 191). Özellikle 1970’li 
yıllarda Topluluğun yardım ve fonlarının alınmasında yaşanan sorunlar, Topluluğun 
ekonomik anlamda Türkiye’ye destek vermemesi CHP’nin Avro-septisizminin güçlenmesine 
neden olmuştur (Ayata ve Ayata, 2007: 213).  
1990’larda bir takım siyasi nedenler üzerinden de eleştirilerini sürdürmüştür. 2000’li 
yıllarla birlikte siyasi alanda devam eden tartışmalarla ilgili olarak; Danışoğlu, Türkiye’nin 
AB üyeliğine olan CHP desteğinin her zaman için geçerli olduğunu, Türkiye’nin 
demokratikleşmesi için “çıpa alınacak” yerin AB olduğunu vurgulamış, ilişkinin iki yönünü 
şu şekilde belirtmiştir: 
“AB ile bir ekonomik entegrasyon bir de siyasi entegrasyondan bahsedebiliriz. 
Zaten Gümrük Birliği ile beraber ekonomik anlamda ilişkiler yeni bir boyut da 
kazandı. Ticaret hacmimiz de, diğer ticaret ortaklarımızla karşılaştırıldığı zaman 
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Avrupa, her zaman güçlü bir ticaret ortağıdır. Türkiye’ye gelen doğrudan yabancı 
sermayenin ağırlıklı bölümü Avrupa’dan gelir. Dolayısıyla, iktisadi anlamda zaten 
Avrupa ile bir ilişki var, buna da zaten karşı çıkılmıyor. Burada septik olunan alanlar 
aslında siyasi alanlardır (Danışoğlu, 2014).”  
Öymen’in CHP’nin öncelik ve hedefleri arasında yer verdiği ‘yurtta sulh cihanda sulh’ 
ilkesinin önemli bir bileşeni AB üyeliğidir. Program’da yer aldığı şekliyle ‘AB’yi bir 
medeniyet projesi şeklinde görüyoruz, amacımız birliğe tam üye olmak ve üye ülkelerle eşit 
haklara sahip olmaktır’ (Erhan, Genç ve Sakarya, 2011 s.89). İfadesi, CHP’nin AB’ye 
bakışının ana hatlarını ortaya koyması bakımından önemlidir. Buna göre, AB, bir medeniyet 
projesi olarak görülmekle birlikte, ‘haksızlıkları sineye çekemeyiz’ sözleriyle de anlam 
kazanan ‘eşit haklara sahip biçimde tam üyelik hedefi’ ifadesi, AB’nin Türkiye’ye olan 
tutumuna karşı birtakım çekinceler barındırmaktadır. 
2003 yılında dönemin Cumhuriyet Halk Parti’si Genel Başkanı Deniz Baykal’ın 
Başbakana, “Size açık çek veriyoruz, gidin muhataplarınıza, muhalefetin adına da 
konuştuğunuzu söyleyin, biz üyelik müzakerelerine başlanması için size tam yetki veriyoruz” 
söylemleri vardır (Erhan, Genç ve Sakarya, 2011 s.90).  Bir yandan CHP’nin üyelik sürecine 
desteğini ortaya koyan bu söz, bir yandan da CHP’nin AB’ye karşı olduğu yönündeki 
iddialara karşı cevap niteliğinde görülmektedir.  
CHP’nin AB’ye mesafeli olduğu yönündeki algı, yeni Genel Başkan Kemal Kılıçdaroğlu 
döneminde değişmeye başlamıştır. Eylül 2010’da Brüksel’e gerçekleştirdiği ziyaret sırasında, 
“Türkiye’nin ülke içinde hedeflediği demokrasi, refah, çağdaşlık seviyesine ulaşabilmesi ve 
bun yanında Türkiye’nin dünyada, bölgede etkinliğini arttırması adına AB’ye tam üyelik 
hedefi oldukça önemlidir” (Kılıçdaroğlu, 2010) diyen Kılıçdaroğlu, AB Türkiye 
ilişkilerindeki temel sorunu karşılıklı güven eksikliğinde görmektedir. Avrupa Birliği’nin 
Türkiye’nin üyeliği konusunda ahde vefa göstermesi, Kopenhag kriterlerinin eksiksiz bir 
biçimde Türkiye tarafından yerine getirilmesinin gerektiğini belirtmiştir. Aynı zamanda da 
Avrupa 2020 vizyonunu desteklediğinin ve bu öncelikler konusunda işbirliğine hazır 
olduğunun altını çizmiştir.  
Sonuç olarak, CHP, Avrupa Birliği’ni, demokrasi, insan hakları, özgürlükler, basın 
özgürlüğü, yargı bağımsızlığı, laiklik, çağdaşlık, kadın-erkek eşitliğini temsil eden değerler 
sistemi olarak görmekte; Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğini desteklemektedir. Ancak, AB 
üyeliğini desteklemek, her koşulda, yapılan haksızlıkların da sineye çekileceği anlamına 
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gelmemektedir. Buna göre CHP, AB ile eşit koşullu bir üyeliği desteklemektedir. Türkiye’nin 
AB’ye üyeliğine engel olma zihniyetinde bulunan ülkelere karşı gereken karşılığın 
gösterilmesi ve önlemlerin alınması hususu öne çıkmaktadır. 
2.6. Milliyetçi Hareket Partisi 
Türkiye’deki Avro-septisizmde “sert Avro-septisizm ’in örneklerini bulmak zor 
değildir (Spiering, 176).” Bu bağlamda, 2002 seçimlerine kadar yumuşak Euro-septik bir 
çizgide hareket eden MHP, 2007 seçimleriyle sert Euro-septik bir parti haline gelmiştir 
(Yılmaz, 2011: 189-197). MHP, temelde söylem olarak AB üyeliğini reddetmemesine 
rağmen, partinin yaklaşımı Türkiye’nin ulusal çıkarlarının söz konusu olduğu alanlarda 
egemenliğin kaybedilmesi dolayısıyla AB üyeliğinin reddedilmesi anlamına gelecektir (Öniş, 
2003: 36). Sert Avro-septisizm bağlamında MHP’yi AK Parti ve CHP’den ayıran iki önemli 
durum vardır. İlki, AB’ye yönelik diğer partilerden daha güçlü Euro-septik söylemlere sahip 
olmasıdır. İkincisi, MHP Avro-septisizminin AB bütünleşmesinin bazı politika alanlarından 
ziyade doğrudan Türkiye’nin ulusal çıkarlarını savunmasından kaynaklanmasıdır (Jolly ve 
Oktay, 2011: 23). Ayrıca; AK Parti’nin Türkiye-AB ilişkilerine karşılıklı yarar ilkesi olarak 
bakması ve CHP’nin Türkiye’nin AB’ye katkısını detaylı olarak belirtmesi ancak AB’nin 
Türkiye’ye katkısından pek bahsetmemesinden farklı olarak MHP, AB üyeliğini 
onaylamasına rağmen ne Türkiye’nin AB’ye karşı katkısından ne de AB’nin Türkiye’ye karşı 
katkısından bahsetmektedir (Başkan, 100). Genel anlamda, “AB’ye karşıt bir duruşa sahip 
olan MHP” söz konusu duruşunu AB’ye yönelik eleştirilerinde göstermektedir (Uzun, 2007: 
67). 
MHP’nin ilke olarak AB üyeliğine karşı olmadığı, doğrudan birincil kaynak olan parti 
tarafından yayınlanan dokümanlarda ve milletvekillerinin açıklamalarında görülmektedir. 
Topcu, MHP’nin AB’ye bakışını “partimiz ne AB karşıtı ne de AB destekçisidir. AB kimlik 
ve kader sorunu olarak görülmemektedir. Türkiye olarak AB’ne girmek olmazsa olmazlarımız 
arasında değildir. Her zaman AB konusunda temkinli olunması gerektiği düşüncesindeyiz 
(Uzun, 2007: 67).” şeklinde açıklamıştır. Bu doğrultuda, belirtilmesi gereken önemli bir 
husus, MHP’nin AB üyeliğinin gerekliliklerine olan yaklaşımı ve olası bir üyelik 
durumundaki tavrının üyeliğin sorunlu bir düzlemde yürütüleceğini göstermesidir. MHP’nin 
tasvir ettiği bir AB üyeliği, “ancak bu şartlar altında üye oluruz” yaklaşımı üyeliği sert bir 
şekilde eleştirmenin veya bazı tarihlerde üyeliği reddetmenin bir başka yorumu olarak 
değerlendirilebilir. Yumuşak Avro-septisizmin bir ifadesi olan “Evet, ama” yaklaşımı, MHP 
örneğinde üyeliğin gerekliliklerine doğrudan “hayır” şeklinde ifade bulmaktadır. Bir başka 
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deyişle, üyeliğe “hayır” demeyen MHP, özellikle siyasi alandaki gereklilere “hayır” 
demektedir. Bu konulara “hayır” demek de bir anlamda AB üyeliğine “hayır” olarak 
değerlendirilebilir. MHP’nin ilke olarak AB üyeliğini reddetmemesinin önemli bir nedeni, 
iktidar olma amacıdır. Avrupa’daki sağ veya sol sert Euro-septik partilere dikkat edildiğinde, 
söz konusu partilerin genel anlamda oy oranları düşük, ciddi anlamda iktidar hedeflerinin 
olmadığı görülmektedir. MHP’nin iktidar olma amacı, partinin sert Euro-septik bir çizgiyi 
dengeli götürmesini sağlamaktadır. 
MHP, 1999’dan 2002’ye kadar Kopenhag kriterlerinin gerektirdiği reformların kabul 
edilmesinde DYP ve ANAP ile birlikte koalisyonda önemli bir ortak/aktör olmuştur. Bu 
dönemde, AB Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı da partilerin 
ortak mutabakatıyla hazırlanmıştır. Ancak, idam cezasının kaldırılması ve azınlık hakları gibi 
konular da “ulusal çıkar” ile ilgili uzun süreli tartışmalara neden olmuş bu nedenle MHP bu 
süreçte önemli bir aktör olmuştur (Avcı, 2011: 439-440). Arıkan’a göre, MHP’nin AB’ye ve 
dolayısıyla reform sürecine üç temel madde üzerinden karşıtlığı olmuştur. Bunlardan ilki, 
idam cezasının kaldırılmasıdır. Abdullah Öcalan özelinde, 1999 seçim kampanyasında 
“Apo’yu asacakları” sözünü veren parti, AB sürecinde idam cezasının kaldırılmasına bu 
nedenle de AB’ye karşı bir tavır içinde olmuştur. MHP’nin reform paketine ikinci itirazı, 
azınlık dilleri ve bu dillerde yapılacak yayınlar üzerine olmuştur. MHP, Avrupa’nın bu 
uygulamalarla Türkiye’yi böleceğini ve Türkiye’ye PKK aracılığıyla açtığı savaşı bu şekilde 
sürdüreceğini savunmuştur. MHP’nin diğer itirazı ise, AB’nin Kıbrıs’ın tamamını Rumlara 
vereceğini öne sürmesi nedeniyle Kıbrıs konusunda olmuştur (Arıkan, 2008: 77-79). Bu 
nedenler arasında ön plana çıkan Kopenhag siyasi kriterleri bağlamında tartışılan “azınlık 
hakları” MHP’nin karşı çıktığı bir konu olmuş, “Kürt azınlığı” gibi bir kavramı her açıdan 
reddetmiştir (Taraktaş, 2008: 258). Bu konuyla bağlantılı olarak, 1999’da Öcalan’ın 
yakalanması ve sonrasındaki süreçte idam cezasının kaldırılmasına yönelik AB baskısı, 
Türkiye’de Avro-septisizmin ve milliyetçiliğin güçlenmesine neden olmuştur (Taraktaş, 2008: 
258). Kopenhag kriterleri kapsamında, MHP’ye göre, “bu konu kapsamında ifade edilen haklı 
ve yasal hassasiyetler, önemsiz olarak gösterilmeye çalışılıyor, ayrıca Sevr sendromu, 
bölünme güvensizliği ve değişim güvensizliği tarzında yapılan örneklerle hafife alınmaktadır. 
(Bahçeli, 2002: 25).” Öcalan’ın yakalanması sürecinde özellikle İtalya gibi AB ülkelerinin 
Türkiye’ye yönelik politikaları nedeniyle Batı’nın imajı olumsuz etkilenmiş, MHP tarafından 
AB üyeliği dışında da Türkiye’nin fırsatları olduğu belirtilmiştir (Aras ve Bacık, 2000: 53). 
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MHP’nin AB’ye olan bakışında önemli bir konu olan terör sorunundaki söylemi AB’nin bu 
konuda Türkiye’ye destek vermediği şeklinde olmuştur. 
MHP’nin 2010 tarihli Avrupa Birliği ve Türkiye raporunda, partiyi sert Euro-septik 
olarak nitelendirmeyi mümkün kılacak şu ifadeler yer almıştır: 
“[Türkiye’nin üyelik başvurusunu reddeden cevap] 1989 yılından 2011 yılına 
hiçbir değişikliğe uğramamış, değişikliğe uğrayan tek şey Türkiye’de AB uğruna 
bozulan düzen, verilen ödünler ve yerine getirilen dayatmalar olmuştur. Bu sürecin 
böyle sürüp gideceği aslında 1989 yılında belli olmuş, Türkiye’nin onurlu üyelik 
mücadelesi boşa çıkmış ve artık onur ile üyeliğin bir arada olamayacağı anlaşılmıştır. 
Bu durumda onurdan değil üyelikten vazgeçmek Türkiye’nin kararı olmalıdır. (...) 
Türkiye üyelikten vazgeçtiğini açıkladığı anda onurunu yeniden kazanacak (…) (MHP, 
ASGDM, 2010)” 
MHP’nin AB ile ilişkilerde olan fikrini, şantajların, dayatmaların, oyalamaların ve 
tutulmayan sözlerle dışlamalardan oluşan bir hayal kırıklığının hikayesi olarak tanımlamak 
mümkündür. MHP, AB ile olan ilişkileri Türkiye için bir “kimlik ve kader sorunu” olarak 
görmemektedir. MHP’de Türkiye’nin ne pahasına olursa olsun Avrupa Birliği’nin 
yörüngesinde sürüklenmeye mecbur, mahkûm ve muhtaç olmadığını görüşü görülmektedir. 
Değerlendirmelere göre, objektif kriterlere dayalı tam üyelik, MHP’nin de hedefidir ancak 
MHP’ye göre AB, Türkiye’yi eksik olarak görmektedir. MHP bakışına göre AB literatüründe 
bir karşılığı olmayan imtiyazlı ortaklık, Türkiye için icat edilmiştir. Bu şekilde, Türkiye tam 
olarak gözden çıkarılmamakta ama içeri de kabul edilmemektedir görüşü hâkimdir. MHP 
penceresinden bakıldığında, ne olduğu belli olmayan yarım yamalak bir şey olarak görülen 
AB ile haysiyet kırıcı olarak görülen sürecin, üniter yapıyı tehlikeye atma pahasına neden hala 
sürdürüldüğü anlaşılır görülmemektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
ADALET VE KALKINMA PARTİSİ DÜZEYİNDE EURO-SEPTİSİZM 
3.1. AK Parti’nin Avrupa Birliği’ne Karşı Duruşu 
AB topluluğu içinde Türkiye’nin adaylık durumunu kazanmasından sonra 2002 
yılında, Türkiye’nin AB ile ilişkilerini yöneten dönemin iktidarda olan Partisi AK Parti, 
AB ile olan ilişkileri konusunda geçmişten günümüze değişken bir duruşa imza atmıştır. 
İfade edilen değişimin görülebilmesi için öncelikle AK Parti’nin kurulumundan önceki 
Milli Görüş duruşu incelenecek, AK Parti’nin 2005 dönemine kadar AB’ye karşı hayli fazla 
olan destekçi duruşu ifade edilecek ve sonraki dönemde gittikçe güç kazanan Avro-
septisizm görüşü üzerine değinilecektir. 
3.2.  Milli Görüş Çizgisinde AB’ye Uzanış 
AB’ye karşı Milli Görüş çizgisinin yönelişini saptamak için, günümüzde çok farklı 
konuma sahip olan AK Parti’nin AB’ye karşı yönelişinin geçmişte gerçekleşen referans 
odaklarını ifade etmek için önem arz etmektedir. Bu yöneliş görüşü doğrultusunda kurulan ve 
kapatılan partiler sırasıyla 1970 tarihinde kurulan Milli Nizam Partisi ve bu partiden sonra 
kurulan Refah Partisi, Milli Selamet Partisi ve Fazilet Partisi olmuştur. İfade edilen Milli 
Görüş çizgisinin günümüz siyasetinde temsilcisi olan Saadet Partisi hala bu dönemde 
siyasette devam etmektedir. Ayrıca Milli Görüş çizgisinin son siyasi kuruluşu unvanını da 
elinde bulundurmaktadır. Genel anlamda ifade edilen siyasi partilerin Avrupa Entegrasyonuna 
karşı görüşleri, Avrupalılaşmanın Türkiye’yi Siyonist grupların ve emperyalist görüşün 
temsilcisi olarak görüleceği görüşü hâkimdir. Ayrıca Türkiye’nin sonunun Avrupalaşmayla 
gerçekleşeceği görüşü öne çıkmaktadır (İhsan, 1998: 51-59). 
Refah Partisi’nin 1998’de kapatılmasının ardından demokrasi ve insan haklarını 
vurgulayan Fazilet Partisi, bu amaçlarının ancak Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS), 
Birleşmiş Milletler (BM) İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi gibi sözleşmelerin 
uygulanmasıyla mümkün olacağını belirtmiştir. Özellikle, Helsinki Zirvesi sonrasında, İslami 
kesim kendi argümanlarını desteklemek için AB üyeliğinin ve Kopenhag kriterlerinin önemini 
sürekli olarak vurgulamıştır (Tanıyıcı, 2003: 474-477). Sonuç olarak, 28 Şubat süreci, Milli 
Görüş hareketinin 1990’lar sonunda AB karşıtı duruşunun değişmesinin temel nedeni 
olmuştur. Bu doğrultuda, Fazilet Partisi’nin Türkiye’nin AB üyeliğini savunması, İslam 
dünyasından kendilerine bir yardım gelmeyeceğini bilen İslami kesim açısından varoluşları 
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için bir teminat arama ve kendilerine bir mürteﬁk bulma çabalarının sonucu olarak 
görülmüştür (Çakır, 1999: 51).  
AK Parti, Türkiye’nin AB üyeliğine karşı 1970’lerden itibaren önem arz eden 
muhalefet görüşe sahip Milli Görüş hareketinin temsilcilerini, Milli Görüş hareketini ve Euro-
septik duruşu benimseyen partileri kendinden farklı olarak görmüştür. Eylemer ve Taş’ın 
ifadelerine göre, AK Parti ilk kurulduğu dönemde, net bir biçimde kendini AB’ye karşı 
muhalefet duruşu barındıran aynı siyasi görüşteki kılavuz partilerden AB destekçisi görünüşü 
ve politikalarıyla kendini farklı bir konuma koymuştur. Örnek olarak, AK Parti’nin kendisini 
önceki öncülerinden ayırdığı temel odak noktası, ilk yıllarında AB’ye olan duruşu AB ile 
kurulan pozitif ilişki olmuştur. Çünkü Milli Selamet Partisi 1970 döneminde AB’yi bir 
Hıristiyan topluluğu olarak tanımlamıştır. AB’ye karşı Aynı görüş ve ifadeleri sonraki 
zamanlarda Refah Partisi ve Fazilet Partisi devam ettirmiştir (Taş, 2007: 571). 
Milli Görüş çizgisi, İslam ve Batı dünyasının arasında kurulan ilişkiyi çatışma 
üzerinden ele almıştır. Aynı zamanda AB, NATO VE BM şeklinde oluşmuş topluluklara 
benzer İslami örgüt oluşturma görüşüne hâkim olmuştur. AK Parti ise Bu görüşü savunan 
Milli Görüş çizgisinden kendisini uzaklaştırmıştır (Duran, 2008:  83).  
Milli Görüş çizgisi, öncelikle GB kurumu olarak NATO ve BM şeklinde oluşturulmuş 
kurumlarla kurulacak ilişkilere karşı gelmiştir. Bu karşı duruşu ifade edilen kurumların 
Türkiye’nin egemenliğine, ekonomik gelişmesine ve Milli kültürel kimliğine zarar vereceği 
gerekçesiyle ifade etmiştir. Milli Görüş bu kurumların yerine alternatif olarak İslami Ortak 
Pazar, İslami NATO, İslami BM gibi kurumların oluşturulmasını savunmuştur. AK Parti’nin 
önemli liderlerinin çoğu Batı oluşumuna karşı olan Milli Görüş oluşumundan gelmesine 
rağmen ilk olarak Refah Partisi’yle değişmeye başlayan görüş 28 Şubat sürecinde 
güçlenmiştir. AK Parti dönemiyle AB ve Demokrasi konusu en önemli konular olarak 
belirlenmiştir (Tanıyıcı, 2003: 474-477).  
İslami kesimin AB konusuyla ilgili, geçmiş yaklaşımlarıyla son zamanlardaki 
yaklaşımları arasındaki ortaya çıkan farklılıklar kıyaslandığında genel anlamda Türkiye’nin 
AB’nin üyesi olması görüşü herkesin eşit siyasal hak ve katılım imkânlarına sahip olması, 
baskıcılığın engellenerek ortadan kalkacağı ve elitist kimliğin demokrasiden kurtulacağı 
üzerinden biçimlenmiştir. Genel olarak ifade edilen farklılık kapsamında, AK Parti, Orta 
Doğu bölgesinde Demokrasi ve İnsan Haklarının hâkim olması gerekçesiyle Batı oluşumuyla 
ortak ve paralel bir politika yolu izlemiştir. Bunun içinde olması gereken siyasi ve sosyal 
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reformları bu doğrultuda gerçekleştirmiştir. Buna karşın Milli Görüş çizgisinin önceki 
partileri Orta Doğu bölgesinde ekonomik ve siyasi bütünleşmeyi amaçlayıp savunmuşlardır 
(Köni, 2011: 76). 
3.3.   Kuruluştan 2005’e Kadar Olan Dönem 
AB ile kurduğu ilişkilerde AK Parti kurulduğu ilk yıllarından itibaren değişik bir bakış 
açısı yürütmüştür. AK Parti bunu belirtilen görüşleri bıraktığı ve ifade edilen söylemleri terk 
ettiği iddiasıyla gerçekleştirmiştir. Saadet Partisi’nin kurulması Anayasa Mahkemesi 
tarafından 2001 tarihinde Fazilet Partisi’nin kapatılmasından sonra gerçekleşmiştir. Recep 
Tayyip Erdoğan gibi Milli Görüş hareketinin temelinden gelmiş yeni kuşak isimlerin kurduğu 
AK Parti,  AB’yle olan ilişkileri bünyesinden çıktığı oluşumdan değişik bir şekilde ele 
almıştır. Önceleri Milli Görüş hareketinin siyasi partilerin içerisinde yer alan Avro-septisizm, 
daha sonra AB’ye katılmanın siyasi ve ekonomik olarak Türkiye’ye yarar sağlayacağına, 
demokratik olarak Türkiye’yi daha gelişmiş ülke standardına çıkaracağına, demokratik dışı 
durumların ve ordunun etkisinin değişeceği fikrine bırakmıştır (Usul, 2008: 179).  
AK Parti grubunun 2002’de AB görüşünü tam anlamıyla kabullenmesi,  önceden post-
İslamcı şeklinde ifade edilen AK Parti’nin uluslararası alanda ve Türkiye’de meşrulaşma 
yoluna ayrıca Uluslararası arenada toplumlara karşı İslamcı geleneğinden vazgeçtiğini 
göstermesine yardımcı olmuştur. Önceki siyasi partilerden farklı olarak AK Parti’nin AB’ye 
katılma sürecine destekçi duruşu, kalıplaşmış Milli Görüş çizgisindeki siyasi partilerden farklı 
anlayışa sahip olması çoğu septikleri şaşırtmıştır (Usul, 2006: 189). 
Başka bir deyişle, AB’ye üyelik sürecinin AK Parti tarafından destek verilerek 
savunulması, İslami toplumun Avrupa siyasi topluluğunun değerlerine riayet etmesine örnek 
teşkil etmiştir. Usul’ un tespitlerine göre, AK Parti’nin AB’ye muhalefet olmadığını ayrıca 
partide içerisindeki ileri gelen kişilerin batı destekçisi ve ölçülü siyasi kişilerden oluştuğunu 
uluslararası arenada ifade etmesi, AB’ye fazla bir şekilde sınırlı olmasıyla gerçekleşmiştir 
(Usul, 2008: 175).  Ona benzer olarak, 3 Kasım 2002 seçimlerinin sonunda AK Parti’de 
yetkili kişiler 13-21 Kasım 2002 tarihleri aralığında Yunanistan’a, Almanya’ya, İtalya’ya, 
İspanya’ya, Belçika’ya, Fransa’ya, İngiltere’ye, İrlanda’ya bu ülkelerden sonra ise Pat Cox ile 
yani dönemin Avrupa Parlamentosu Başkanı ile görüşmek üzere Strazburg’a gitmiştir. Konu 
kapsamında ifade edilen ziyaretler, AK Parti’nin temel önceliğinin AB ile olan ilişkiler 
olduğunu kabul ettiğini belirtmiştir. 
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Kuruluş sürecinde AK Parti’nin AB’ye olan desteğini Aﬁf Demirkıran, “henüz 
Başbakan, Başbakan değilken de bütün Avrupa’yı gezdi ve çok önemli bir biçimde 
görüşmeler yaptı. Biz Avrupa Birliği’ne tam üye olacağız diye bir irade koyduk ortaya” 
şeklinde ifade etmiştir (Tezcan-Aras, 2015: 7-8). Bir başka ifade ile AK Parti’nin kuruluş 
aşamasında tahavvül telaffuzunun ardındaki temel önceliklerden biri olarak, AB’ye üye olma 
sürecine Türkiye’nin öncelikli olarak önem verdiğini ifade etmek mümkündür. 2002’ den bu 
yana siyasal meşruiyeti elde edebilmek için AK Parti öteki siyasi partilerden daha fazla 
uluslararası desteğe ihtiyaç duymuştur. Bu nedenden dolayı AK Parti’nin AB siyasi politikası, 
iç siyaset politikasında kullandığı ve harekete geçirdiği strateji görevi görmüştür (Balcı, 2013: 
10). Farklı bir söylemle ifade etmek gerekirse, askeri kolun siyasete müdahale etmesini 
engellemek için AK Parti, Batı’nın/Avrupa’nın desteğini almayı hedeflemiştir. Ayrıca 
Türkiye’de bulunan laik bloğun kontrol ettiği din özgürlüğünün güç kazanması nedeninden 
dolayı Batı’ya/Avrupa’ya güvenmiştir. 
Post-İslam destekçilerinin AB’ye taraf duruşu, hem Kemalist blokla yürüttükleri 
mücadelede ağırlık noktası olarak görülmüş, hem de iktidar mücadelesindeki öteki blokları ve 
parti kimliğinin kabulüne Euro-septik bir siyasi yola mecbur bırakarak aykırılaşmasına 
hizmette bulunmuştur. Uğur’a göre, AK Parti’nin asıl olarak AB’ye katılma isteğine güvenilir 
bir sadakati bulunmadığı açıklanabilir. Aslında asker ve sivil devlet görevlileri topluluğu 
karşısında meşruiyetini kazanmak istediği söylenebilir (Uğur, 2005: 147). Özetlemek 
gerekirse, Milli Görüş hareketinin içerisinden gelen AK Parti’nin, Milli Görüş hareketinin son 
yıllarında etkin olan AB destekçisi duruşunu kendisinin ilk yılları için bir alet ederek teslim 
aldığını belirtmek olasıdır.  
2002 AK Parti seçim bildirgesinde AB’yle ilgili şu değerlendirmeler yer almıştır: 
“Partimiz, ülkemizin Avrupa Birliği’ne tam üyeliğini, modernleşme sürecimizin 
doğal sonucu olarak görmektedir. AB kriterlerinin ekonomik ve siyasi hükümlerinin 
hayata geçirilmesi, devlet ve toplum olarak birlikte çağdaşlaşmamız yönünde atılacak 
önemli bir adımdır. Bu kriterlerin, Avrupa Birliği üyeliğinden bağımsız olarak 
düşünüldüğünde bile hayata geçirilmesi kaçınılmazdır. Avrupa Birliği’ne tam üyelik, 
ekonomik ve demokratik gelişimin sağlanması bakımından öncelikli hedefimizdir. Öte 
yandan AB’nin sunduğu ekonomik ve demokratik standartlar, yasal ve kurumsal 
düzenlemeler, tam üyelik şartına bağlı olmaksızın desteklenecektir. Türkiye, Avrupa 
Birliği ile ilişkilerinde, taahhütlerini ve Birliğin üyelik için öteki aday ülkelerin de 
yerine getirmesini istediği şartları bir an önce sağlayacak, gündemin yapay sorunlarla 
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meşgul edilmesini önlemeye çalışacaktır.” (Ak Parti Seçim Beyannamesi, 2002 s. 13, 
44, 92.) 
Beyannamedeki söyleyişler, AK Parti’nin her şeyden önce 2005 döneminin sonraki 
sürecinde kalıcı olarak açıkladığı Türkiye’nin yararına olan AB’ye katılım olmaksızın AB’nin 
isteklerinin ve AB olmadan AB’nin isteklerini yapma gerekliliği ifadelerinin AK Parti’nin 
kuruluş döneminden beri bulunduğunu açıklamaktadır. İfade edilen durumda, AK Parti 
milletvekili, Dışişleri Bakanı Yaşar Yakış belirtilen konuyu şu şekilde ifade etmiştir: 
“Türkiye, temel hak ve özgürlüklerinin alanını genişletmeyi, insan haklarına 
daha saygılı bir toplum oluşturmayı, plüralist ve iştirakçi bir demokrasiyi 
kabullenmeyi, ekonomisini şeffaf bir serbest rekabete dayandırmayı AB’ye girmek için 
değil, kendi hakkı için hedeflemelidir. Kendi toplumumuzu daha çağdaş hale getirmek 
için yapacağımız iyileştirmeleri, AB’ye verilmiş bir taviz olarak görmek yanlıştır. 
Türkiye bu şartları AB üyeliği söz konusu olmadan gerçekleştirmiş olsa idi, bu 
konuları AB’nin bir ısrarı olarak görmeyecekti (AK Parti 2023 Siyasi Vizyonu, 
www.akparti.org).” 
3.4.   2005 Sonrasında Yaklaşımın Değişmesi 
2002-2005 arası dönemlerde, iktidar sahibi olan AK Parti tarafından devamlı olarak 
ifade edilen AB destekçisi görüşler ve reform sürecinden dolayı Türkiye’nin AB politika 
süreci altın çağ şeklinde nitelendirilirken; 2005 sonrası dönemde ise AK Parti aracılığıyla bu 
durumun değiştiği, AB mevzusunda değişik yaklaşım ve ifadelerin etkin olduğu açıkça 
görülmektedir. 2005 sonrası dönemin bazı sonuçları kapsamında Candan durumu “kırılmadı 
ama gerildi” olarak nitelendirmiştir. Yılmaz’a göre ise, AK Parti kurulduğu dönemden 2005 
dönemine kadar AB yanlısı siyaset sergilerken, müzakere sürecinin 3 Ekim 2005’te 
başlamasıyla Avro-septisizmin farklı bir şekli Türkiye’de doğmuştur. Özellikle Kıbrıs 
meselesi ve Merkel, Sarkozy gibi Avrupalı liderlerin Türkiye için AB’de yeri olmadığını 
görüşlerini coğrafi, tarihsel ve kültürel nedenlere bağlamaları ve bu kapsamda üyelik 
haricinde ‘ayrıcalıklı ortaklığı’ öne süren ifadeleri bu aşamanın oluşmasına olanak 
sağlamıştır. Dile getirilen siyasi durumlardan dolayı AK Parti, Türkiye’nin AB’ye tam üye 
olmasının imkansız olduğu, Yunanlıların uşağı şeklinde AB’yi belirtmeleri ve buna rağmen 
AB için milliyetçi tepki olarak Türkiye’nin ulusal çıkarlarını hiçe saydığı şeklindeki 
söylemlerle karşı karşıya bırakılmıştır. Bunun yanında Uğur ve Yankaya’nın ifadelerine göre, 
2004’te yapılan yerel seçim neticesinde destekçisini arttıran AK Parti, kuruluşundan kıza 
zaman sonra kadrosunu oluşturan temel kişilerin dini meyilde olanları ödüllendirmiştir. Başka 
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yandan ülkede bulunan milliyetçiliğe meyilli kişilerden pay almaya yönelmiştir (Uğur ve 
Yankaya, 2008: 581).  Böylece AB üyeliliğine ait reform sürecine karşı bağlılığı zayıflamış 
ve 2002 dönemi seçim aşamasında desteklediği AB sürecinden vazgeçtiği görülmektedir. 
Candan, Türkiye’nin AB’ye üyelik istikrarının altını çizerek AK Parti’nin AB’ye karşı 
eleştirel davranışlarına bağlı olarak şu açıklamaları yapmıştır: 
“Biz, cumhuriyet öncesindeki iki yüzyıl da dâhil, yönümüzü Batı’ya çevirmiş 
bir milletiz. AK Parti de bunun bir parçası ve devamı olarak tabi ki AB ile beraber 
hareket etme ve birlikte olma isteğimizi her seferinde bildiriyoruz. Ama eğer bir 
birliktelik ve bir ortaklık olacaksa, bu tek tarafın sürekli taviz kar durumu diğer 
tarafın da sürekli buyurucu ve eleştirici vaziyetiyle olmamalı.” (Uğur ve Yankaya, 
2008: 601). 
 Bundan dolayı ortaklık için, iki tarafında minimum ortaklarla bütünleşip, karşılıklı 
olarak birbirlerine anlayış göstererek, ortaklıktan ziyade bir uzlaşmaya varıp onun akabinde 
ortaklığın devam etmesidir diye biriz.  
AB’nin elli yıldır, altmış yıldır sizi AB’ye kabul edeceğiz, şu şartları yerine 
getirirseniz kabul edeceğiz. Şartlar yerine getirilince, hayır, bir b şartı daha vardı, bir c şartı 
daha vardı şeklinde Sürekli Türkiye’nin önüne koşullar konuluyor. Kopenhag kriterleri 
geldiğinde şu kriterleri sağlarsanız sizi AB’ye alacağız denildi. Türkiye bu koşulları yerine 
getirdi sonra ne oldu? Bu sefer başka koşullar, daha başka koşullar. Gümrük Birliği 
başladığında Türkiye’nin aleyhine bir durumdaydı. Türkiye’de hatta o zamanlar yeni 
kapitülasyonlar başlıyordu Gümrük Birliği, Türkiye’nin lehine gelişmeye başladığında 
AB’nin ifadesi: 
 “Dur, ne oluyor. Biz bunları tekrar revize edelim. Ne zaman güçlü tarafın 
kendi aleyhine işler dönmeye başladığında sürekli oyunun kuralı değiştiriliyor. 
Oyunun kuralı değiştirilirken de biz Türkiye Cumhuriyeti devleti ve aynı zamanda 
hükümeti olarak şunu diyemeyecek miyiz ‘Sürekli oyunun kuralını değiştiriyorsun’ 
dediğimizde ‘bizi eleştiremezsin durumu var. ‘Siz şu sözü vermiştiniz yerine 
getirmediniz, Kıbrıs’ta evet oyu çıkartın şöyle yapacağız’ dediniz hiç birini yerine 
getirmediniz. Hiçbirini yerine getirmediniz demek, eleştiri manasına mı geliyor? Tabi 
ki, eleştiri ama haklı eleştiri (Uğur ve Yankaya, 2008: 601).” 
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Türkiye’nin müzakerelere Ekim 2005’te başlayacağının belli olması sonrasında AK 
Parti’nin tutum değişikliği kadar, başta AB’nin dinamosu konumundaki Almanya ve 
Fransa’nın imtiyazlı ortaklık özelindeki olumsuz tutumları ilişkileri sekteye uğratmıştır. 
Ayrıca Kıbrıs Cumhuriyeti’nin olumsuz tavrını belirtmek gerekir. AK Parti döneminde 
Osmanlı coğrafyası ve İslam ülkeleriyle işbirliğini artırmak amacıyla izlenen politikaların ve 
Türkiye’nin hassaten Ortadoğu’da model olma gayretlerinin etkisi de AB’ye dair heves 
kırılmasında yadsınamayacak düzeydedir. Bütün bu anlatılanlardan hareketle Türkiye AB 
ilişkilerinin akıbeti ne olacaktır? Bütün düşük profiline rağmen, ne Türkiye AB ile başlayan 
müzakereleri sonlandırıp defteri kapatmaya ne de AB Türkiye’yi oyunun dışına atmaya 
cesaret edebilecek konumdadır. Öte yandan, AK Parti iktidarında ülkenin yakaladığı özgüven, 
karşı taraftan dile getirilen imtiyazlı ortaklık gibi dışlayıcı bir söylemle birleşmiş ve bu da 
Türkiye’nin AB üyeliği motivasyonunu baltalamıştır. Elbette ilişkilerin güç kaybetmesinde ve 
Türkiye’nin rotasını başka coğrafyalara çevirmesinde, dönemin AK Parti hükümetlerinin 
tercihleri birincil belirleyici faktördür. Ancak Türkiye, hiç de yabana atılmayacak şekilde 
Almanya, Fransa ve Kıbrıs Cumhuriyeti tarafından sistematik bir uzaklaştırma ile karşı 
karşıyadır. Bu noktada, Nasreddin Hoca’nın “hırsızın hiç mi suçu yok?” sorusunu 
dillendirmek 2005 sonrası Türkiye AB ilişkilerini zirvede başlayan düşüş perspektifinden 
okumak için anlamlı bir platform sunmaktadır. 
3.5.  Güçlenen Avro-septisizm 
AK Parti’nin kurulduğu dönemde özelliklede 2005 sürecinde güç kazanan Avro-
septisizm bunun yanında sonraki dönemlerde gerçekleşen siyasi olaylar çerçevesine göre, 
AB’ye karşı söylemler temelinde AK Parti’yi yumuşak Euro-septik parti şeklinde 
nitelendirmek olası bir durumdur. 
Bu noktada açıklamak gerekirse, AK Parti’nin 2002’den itibaren iktidarda 
bulunmasından dolayı bu yaklaşıma benzer durum olarak AB ile ilişkilerde müzakereleri 
yürüten parti konumunda olması gibi sebeplerle öteki patilere kıyasla AK Parti çok düşük 
düzeyde bir Euro-septik duruşu sergilemiştir. 2010 sonrası dönemlerde ise, söz konusu durum 
değişiklik göstermeye başlamıştır. Özcan, 2005 sonrası dönemlerde AK Parti’nin AB’ye karşı 
istekli duruşunun zayıflamasını üç nedene dayandırmaktadır (Ak Parti 2023 Vizyonu, 
ww.akparti.org). 
İlk olarak, Kıbrıs meselesinde gerçekleşen gelişmelerdir. 2004’te yapılan referandum 
sonucunda hayır oyunun çoğunlukta olan Rum kesimi üye olarak kabul edilmiştir. Türkiye, 
56 
 
2005’te GB Kararı’nı 10 yeni üyeyi ilgilendirecek şekilde genişleten Uyum Protokolü’nü 
imzalamış fakat atılan imzanın Kıbrıs Cumhuriyeti’ni tanımak anlamına gelmediğini 
açıklayan bildiriyi yayınlamıştır. 
AB’nin isteği Türkiye’nin kara ve deniz sahasını Güney Kıbrıs’a açması olmuştur. Bu 
isteğe karşı Türkiye’nin isteği ise KKTC üzerinde bulunan ambargonun kaldırılmasını 
olmuştur. Bu gelişmeler üzerine 2006’da, AB sekiz başlıkta müzakerelerin açılmasına karar 
verdiğini açıklamıştır.  
İkincisi, 2007-2008 dönemlerinde tartışılan Cumhurbaşkanlığı seçimleri, AK Parti ve 
DT Partisi’ne karşı açılan kapatma davaları,  Ergenekon yargılamaları vb. önemli olaylar, AB 
mevzusunu geri plana atarak Türkiye’nin gündemini iç politika olarak belirlemiştir. Üçüncü 
olarak, 2002 döneminde iktidara gelen ve o dönemde geçmişinden dolayı söz konusu 
başkanlığı tartışılan AK Parti’nin meşruiyet endişelerinin kalmamasıdır. Başka bir şekilde 
ifade edecek olursak, önceki siyasi duruştan başkalığını ve meşruiyetini AB ile yakın ilişkiler 
oluşturmak üzerinden şekillendiren AK Parti’nin, 2005 sonrası dönemde kurulan ilişkiyi 
önceki kadar zorunlu olarak görmemesidir. 
Belirtilen nedenler arasında bulunan Protokol Krizi’nden ötürü müzakerelerde 
meydana gelen sorunlar, Türkiye’nin AB’ye üye olma durumuna yönelik ilerlemelere engel 
olmuş bunun yanında AK Parti’nin AB’ye karşı tutumunda kırılma meydana gelmiştir. 
Kıbrıs’ın Türkiye’nin üyeliğine karşı olarak muhalif bir siyaset izlemesi ve AB’ye üye olması 
AK Parti’nin dış politikada saygınlığını zedelemiş ayrıca AK Parti’yi Euro-septik ve 
milliyetçi kesimlerin bu konuyla ilgili suçlamalarına maruz bırakmıştır. Bu durumda, Gizli 
gider, Kıbrıs konusuyla ilgili şu ifadelerde bulunmuştur: 
“Kendi koydukları ilkeleri ihlal ettiler. Kıbrıs meselesinde kendi koydukları 
kurallar net değil mi? Sınır sorunu olan ülkelerin üye olmaması. Çok net, çok açık 
herhangi bir soru işareti taşımayan bir ilke. Buna rağmen çifte standart koydular ve 
açıkça Türkiye’yi ‘aldattılar’. Ne anlamda aldattılar? Annan Planı’nda siz Türk tarafı 
olarak buna evet deyin, biz gereğini yapacağız dediler. Biz buna evet dedik. Rum 
tarafına Limanların açılmasına kadar teklilerimiz vardı. Elbette ki sürekli veren bir 
ortak olamazsınız. Verecekleriniz var, alacaklarınız var. Sürekli Türkiye’den istenmesi 
ama Türkiye’ye bu noktada hak ettiği birtakım normların gereği olan hakların 
verilmemesi noktasında Türkiye elbette ki tepki gösterecektir.” (Aras, 2014 s, 182-
183). 
57 
 
Çalışma kapsamına göre, AK Parti’nin 2005 sonrası AB’ye yönelik güçlenen Avro-
septisizm’in nedenlerini belirtecek olursak, AB üyeliğinin önündeki en önemli engellerden 
biri olan Kıbrıs konusu, fasılların açılmasının engeli olduğundan dolayı AK Parti’nin AB 
müzakere sürecine olan inancının azalmasına neden olmuştur çıkarımını yapabiliriz. Bunun 
yanında, AB siyasi liderlerinin açıklamalarından ayrıcalıklı ortaklık tekliﬂerine uzanan çifte 
standart yaklaşımı AK Parti’nin AB’yi eleştirdiği konu olmuştur. Müzakere sürecinin 
belirsizliği ve AB’nin taleplerinden kaynaklanan milliyetçiliğin yükselmesi ve AB’ye yönelik 
kamuoyu desteğinin azalması bir diğer neden olarak söylenebilir. Demokrasi algısı 
bakımından AK Parti ve AB’nin farklı yaklaşımlara sahip olması Avro-septisizm’i 
güçlendiren farklı bir neden olarak karşımıza çıkmaktadır. İlk yıllarında daha ziyade Batı 
eksenli bir dış politika izleyen AK Parti, Ahmet Davutoğlu’nun Dışişleri Bakanı olmasıyla 
çok boyutlu dış politikaya daha fazla önem vermesi ilişkilerle Avro-septisizm’i güçlendiren 
başka neden olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu nedenler, AK Parti’nin AB’ye karşı 
Avro-septisizm ‘in güçlenmesinin yolunu açtığını söylemek olasıdır. 
3.6.   Kopenhag Kriterleri’nin Yerine Ankara Kriterleri Söylemi 
2005 döneminin sonrasında, Türkiye’nin çıkarları doğrultusunda AK Parti AB’ye 
üyelik yolundaki reformları incelemeye almıştır. Bu politikayla Türkiye’nin ihtiyaçlarının 
öncelikli olduğu görüşü belirtilmiştir. Bu durumu, o dönem Başbakanlık yapan Recep Tayip 
Erdoğan’ın olumsuz olan AB ilişkilerine rağmen, Kopenhag Kriterlerinin yerine Ankara 
Kriterleri, Maastricht Kriterlerinin yerine İstanbul Kriterleri biçimindeki ifadelerle 
isimlendirerek Türkiye’de dönüşüm sürecinin devam edeceğini ifadelerinden çıkarmamız 
mümkündür. Belirtilen ifadeler, AK Parti’nin AB’ye karşı psikolojik açıdan farklı olarak 
rasyonel ve araçsal olarak yaklaştığını belirtmektedir (Oğuzlu, 2012: 232). Gizligidere göre, 
Türkiye’nin AB ilişkilerinin avantajlarının karşılıklı olduğunun ve eşit koşullarda üyeliğin 
altını çizerek, Dönemim Başbakanı Recep Tayip Erdoğan’ın ifade edilen söylemlerini AB’ye 
karşı “artık Türkiye’ye bakış açınızı değiştirin, AB’ye muhtaç değiliz.” Mesajı şeklinde 
yorumlamıştır (Tezcan-Aras, 2005: 17). 
Aydın ifadeleri ise şu şekildedir: 
“Biz, Adalet ve Kalkınma Partisi olarak ülkemizin menfaatini düşünmekle 
mükellefiz Türkiye içinde olan en küçük siyasi gelişmelerin dahi sorgulandığı bir 
ortamı kabullenemeyiz. Ülkenin lideri olarak Sayın Recep Tayip Erdoğan son noktada 
tavır koyma anlamında zaman zaman bu tavırları koymakla mükellef diye 
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düşünüyorum. Türkiye’nin üye olması için çalışıp çabalıyoruz Türkiye’nin AB’ye üye 
olmasını arzu ediyoruz. AB Türkiye için her zaman vazgeçilmez bir hedef olmalıdır 
diye düşünüyorum. Tabi bu karşılıksız bir diyalog şeklinde olmamalı (Aydın, 
Mülakattan aktarılmaktadır.).” 
           Bu değerlendirmeler neticesinde AK Parti’nin ifadeleri Türkiye’nin ekonomik ve siyasi 
gelişimi için yapılan politikanın gerekliliğini öne çıkmaktadır. Bir diğer açıdan Türkiye’nin 
çıkarlarının AB üyeliğiyle bağlantılı olduğu için AB üyelik girişimlerini sıkıntıya sokacak 
ifadelerin ve girişimlerin Türkiye’nin Ulusal çıkarlarına zarar vereceği konusundaki ifadeleri 
Ulusal çıkarlar konusunda AK Parti farklı yanıltıcı söylemlere sahiptir. 
 
3.7.   Son Dönemlerde AK Parti’nin AB İle İlgili Söylemleri ve Yaklaşımı 
2007’den başlayarak AK Parti aracılığıyla AB’ye üye olma durumuna yapılan önemli 
açıklamalar azalarak, yerini genel söylem ve ifadeler almıştır. Önceki dönemlerde ifade edilen 
söylemler tekrarlanmaya başlamıştır. 2011 dönemindeki seçimde, oy yüzdeleri fazla olan 
diğer siyasi partiler gibi, AK Parti’de AB’ye yönelik konuları seçim kampanyalarında dile 
getirmiştir.  
Bu durumda, dolaylı bir şekilde seçmenlerin AK Parti’nin AB’ye karşı yürüttüğü söz 
konusu politikaları kabul ettiklerini belirtmek mümkündür. Git gide sorunlu bir ilişki şekline 
bürünen Türkiye AB ilişkilerinde, AK Parti’nin AB’ye karşı ifadelerini sertleştirmeyi devam 
ettirdiği görülmektedir. AB’nin 2012 yılı Türkiye İlerleme Raporu’nu TBMM Anayasa 
Komisyonu Başkanı olan Burhan Kuzu, 2012’de katıldığı bir televizyon canlı yayın 
programında “Güney Kıbrıs tarafından hazırlanan kirli bir rapor olarak tarif etmiş, çöp yok o 
yüzden yere atıyorum” biçiminde sert bir ifadeyle eleştirmiştir (BBC, 2012). 
Ayrıca, AB Bakanlığı tarafından 2012 döneminde başlatılan Türkiye Tarafından 
Hazırlanan 2012 Yılı İlerleme Raporu ve 2013 döneminde Türkiye Tarafından Hazırlanan 
2013 Yılı İlerleme Raporu biçiminde yayına giren belgeleri, AK Parti’nin sert bir biçimde 
eleştirildiği AB tarafından hazırlanan ilerleme raporlarına karşı bir tepki olarak görmek 
mümkündür. Belirtilen iki gelişme, AK Parti’nin AB’ye yaklaşımının bir işareti olarak da 
açıklanabilir (Ak Parti 2023 Vizyonu, www.akparti.org). 
24 Haziran Seçim manifestosunda Recep Tayip Erdoğan’ın ifadelerinde AB’yi 
eleştirip ve üyelik konusunda Türkiye’deki gibi bir kararlılığı muhataplarında göremediklerini 
ifade etmiştir. Ayrıca Türkiye’nin AB üyelik hedefinden vazgeçmediğini vurgulayarak 
59 
 
Türkiye’nin küresel bir güç olacağını belirtmiştir (Ak Parti 24 Haziran Cumhurbaşkanı 
Erdığan’ın seçim manifestosunda neler var? , www.BBC.com Türkçe). 
2017- 2018 yıllarının ilk dönemlerinde Türkiye ile AB arasındaki ilişkilerine FETÖ 
darbe girişiminin olumsuz etki yarattığını ifade edebiliriz. Darbe girişimi sonrasında Türkiye 
hükümeti tarafından ilan edilen OHAL sonucunda alınan tedbirler AB tarafından eleştiri 
konusu haline gelmiştir. Eleştiri konularından bazıları, insan haklarının ihlal edildiği iddiaları 
ve yargının bağımsız olmadığı iddiaları şeklinde belirtebiliriz. Eleştiriler neticesinde, 13 
Aralık 2016’da gerçekleştirilen AB Genel İşler Konseyi kararında, Slovak Dönem 
Başkanlığı’nın ifadeleri şu şekilde duyurulmuştur. “Türkiye’de mevcut durum devam ettiği 
sürece, katılım müzakerelerinde yeni fasıl açılmasının mümkün olamayacağı” (Kaymakçı, 
2018, s.52) Yapılan açıklama işlerliğini 2017’de kazanmış, 2018’de ise müzakerelerde 
herhangi bir ilerleme gerçekleşmemiştir. 
Bunu n yanında AB, Türkiye’nin 2017’de halkoylamasıyla gerçekleştirdiği Anayasal 
değişiklik paketini eleştiri konusu haline getirmiştir. Bu eleştirilerin gerekçelerini ise, Türkiye 
Kopenhag siyasi kriterlerinden ayrılacak ve yargı ve güçler ayrılığı ilkesi zarar görecek 
şeklinde ifade etmiştir (Kaymakçı, 2018, s.52). Bu kapsamda, AB tarafından halkın hür 
iradesine saygı duyulduğu bunun için halkoylamasının sorgulanmasının söz konusu olmadığı 
belirtilerek, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun Raporu’nda yer alan önerilerin hayata 
geçirilmesi yönünde tavsiyede bulunulmuştur. 
Ayrıca, Türkiye’de gözaltına alınan AB üyesi ülke vatandaşlarının sorunu ve 
Türkiye’nin 2017’de geçekleştirdiği genel seçimlerin AB’nin önde gelen ülkeleri olan 
Almanya ve Hollanda’nın siyasi istismar olarak lanse etmesi ilişkileri 2017-2018 döneminde 
dönemsel sorun haline getirmiştir. 19-20 Ekim 2017’de AB Devlet ve Hükümet Başkanları 
Zirvesi toplantısında, Türkiye ile olan ilişkiler ayrı bir konu başlığı şeklinde düzenlenmiştir. 
Zirve sonucunda Türkiye ile ilgili olumsuz söylemler ve yaptırımlar yer almamasına rağmen 
zirve sırasında AK’ ye Türkiye’ye tahsisli katılım öncesi mali yardım (IPA fonları) 
konusunda düzenleme yapılarak kesintiye gidilmesi konusunda görev verilmiştir (Kaymakçı, 
2018, s.52). 
17 Nisan 2018’de Türkiye 2018 İlerleme raporunun Türkiye ile ilgili kısımda ifade 
edilen eleştiriler yer almıştır. Bunun yanında Türkiye’nin yapması gereken tavsiyeler ifade 
edilmiştir. Türkiye’ye verilen tavsiyelerde “OHAL uygulamasının daha fazla uzatılmaması” 
ve “anayasal değişikliklerin güçler ayrılığı ilkesine halel getirmeyecek şekilde, Venedik 
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Komisyonu ile işbirliği içerisinde hayata geçirilmesi” (Kaymakçı, 2018, s.52)  ifadeleri temel 
tavsiye niteliğini kazanmıştır. Buna karşı Türkiye’nin tepkisi, hemen Dışişleri Bakanlığı ve 
AB Bakanlığı’nın karşılık olarak yaptığı açıklamalar şeklinde olmuştur. Yaşanan gelişmeler 
çerçevesinde, AB üye ülkelerinin itirazı sonucunda Ortaklık Konseyi görüşmeleri 
gerçekleşmemiştir. 
Sayın Recep Tayip Erdoğan, 25 Mayıs 2017’de Brüksel’de, AB Konseyi Başkanı 
Donald Tusk (Polonya), AB Komisyonu Başkanı Jean-Claude Juncker (Lüksemburg) ve 
Avrupa Parlamentosu (AP) Başkanı Antonio Tajani (İtalya) ile görüşmüştür. Sayın 
Cumhurbaşkanımızın, gerçekleştirdiği görüşmeler neticesinde, Türkiye’nin AB’ye yeniden 
bağlanması için ilişkilerin ileriye taşınması ve ilerleme yol haritası konusunda anlayış birliği 
sağlanmıştır. Yol haritası çerçevesinde, 2017 yılı sonuna kadar; Siyasi Direktörler seviyesinde 
Siyasi Diyalog toplantısı, Bakanlar seviyesinde YDSD toplantısı, Yüksek Düzeyli Ulaştırma 
Diyalogu toplantısı ve Yüksek Düzeyli Ekonomik Diyalog toplantısı düzenlenmiştir 
(Kaymakçı, 2018, s.53). Bu toplantıların FÖTÖ darbe girişiminden dolayı sınanan Türkiye 
için ilişkilerin olumlu şekilde ileri gitmesi için işlevsel rol oynadığını söyleyebiliriz. 
3.8.   Gezi Parkı Olayları ve Arap Baharı Kapsamında AB’ye Yöneltilen 
Tepkiler  
Arap Baharı yaşanırken, Başbakan olan Recep Tayip Erdoğan, Mısır ve Suriye’de 
gerçekleşen olayların neticesinde AB’nin aday ülkelerin yanında üye ülkelerle de ilgili rapor 
oluşturması gerekliliğini ifade etmiştir. Bu iki ülkede gerçekleşen olaylar karşısında 
Avrupa’nın sessiz kaldığını öne sürerek, “AB’nin tek sorunu Türkiye’yle ilgili ilerleme raporu 
hazırlamaktır? AB’nin başka işi yok mudur?” ifadeleriyle AB’ye eleştiride bulunmuştur. 
Dönemin Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ise, “AB önümüzü açarsa başımızın üstünde, 
stratejik hedefimizdir, devam ederiz; açmazsa, onlar yoluna, biz yolumuza. Herkes nereye 
gidecek göreceğiz.” şeklindeki ifadesi ile AK Parti’nin AB’ye olan yaklaşımını belirtmiştir. 
 2013 yılındaki Gezi Parkı olayları da bir başka önemli bir gelişme olarak öne çıkmaktadır. 
Bu önemli gelişme AK Parti ve AB arasındaki anlaşmazlık sorununun daha fazla görünür hale 
gelmesine neden olmuştur.  
Dönemin Başbakanı Erdoğan tarafından “Avrupa Birliği Parlamentosundan çıkan 
karar ortada. Bunlarda dürüşlük olmadığını anladım. Bunların şaşırdığını görmekteyim. 
Ayrıca bunların söz tutma diye bir alışkınlıkları mevcut değil. Bu şekildeki AB 
Parlamentosu’nun tarafımızca tanınması mümkün değildir.” şeklindeki ifadeleri AB’nin 
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Türkiye’nin olaylarla alakalı davranışını eleştiren kararlarına karşı eleştiri olarak öne 
çıkmaktadır  (Ak Parti 2023 Vizyonu, www.akparti.org ). 
Bu durumlar karşısında AK Parti’nin AB’ye karşıt ifadeleri AK Parti’nin kurulduğu 
süreçte AB konusundaki AB yanlısı duruşunu sorgulanır hale getirmiştir. Bu söylemlere karşı 
AB’nin Türkiye’ye soğukkanlılık çağrısında bulunması AK Parti cephesinde tutarlı ve samimi 
bulunmamıştır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
 
MÜLAKAT DEĞERLENDİRMESİ 
 
Bu bölümde, AB ülkelerinde siyasi partiler düzeyinde önemli bir etkiye sahip olan ve 
bütünleşme sürecine karşı muhalefet olarak nitelendirilen Avro-septisizmin AK Parti de ne 
kadar etkin olduğu sorusuna cevap aranmaktadır. Bu çalışmanın belirleyici sorusu, temel 
anlamda AB’ye karşı AK Parti’nin Euro-septik olarak derecelendirilmesi ve AK Parti 
düzeyinde etkinliğinin sorgulanması üzerinden inşa edilmektedir. Bu bağlamda çalışmada, 
Adalet ve Kalkınma Partisinin Avro-septisizmin gözüyle AB’ye bakması amaçlanmıştır. 
Ayrıca Adalet ve Kalkınma Partisinin AB’ye bakışı incelenirken Euro-septik söylemlerini de 
ortaya koymak hedeflenmiştir. Bu bölümde parti milletvekilleriyle yapılan mülakatlar temel 
alınacaktır. 
AK Parti bağlamında Türkiye’de Avro-septisizmin nedenlerine bakıldığında, aşağıda 
ifade edilen tablodaki gibi bir netice görülmektedir: 
 
Şekil 1: Türkiye’de Avro-septisizmin nedenleri 
Kaynak: Tarafımdan oluşturulmuştur. 
Gümrük 
Birliği
Kıbrıs 
sorunu
Kopenhag 
Kriterleri
Sevr 
Sendromu
Terör 
sorunu
Din
Verilen 
sözlerin 
yerine 
getirilmemesi
Adaylık 
surecinin 
uzun sürmesi
Türkiye 
septisizm
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Çalışmanın Türkiye’de Avro-septisizmin birincil ve ikincil nedenlerine bakılırsa, AK 
Parti kapsamında yukarıdaki tabloda güldüğü gibi bir sonuç oluşmaktadır: 
 
Avro-septisizme ilişkin olarak, yaygın olarak kullanılan tipoloji Taggart ve Szczerbiak 
tipolojisidir. Siyasi partileri sert ve yumuşak Euro-septik olarak ayırmaktadır. Sert Avro-
septisizm, “Avrupa toplumunun ekonomik ve siyasi entegrasyon zamanının tamamen kabul 
edilmemesi ve ülkenin AB’ye girmesine yahut AB üyesi şeklinde kalmasına muhalefeti” 
ifade etmektedir (Taggart ve Szczerbiak, 2001: 10). Yumuşak Avro-septisizm ise,“Avrupa 
bütünleşmesine koşullu muhalefet” fikrini ifade etmektedir (Taggart ve Szczerbiak, 2001: 
10). Bu kapsamda AK Parti milletvekillerinin söylemleri bu bölümde Taggart ve Szczerbiak 
tipolojisi kapsamında ele alınacaktır.  
Önceki bölümlerde belirtilenlere göre, Türkiye’deki partiler düzeyinde konuya 
yaklaşıldığında, yapılan değerlendirmeler ışığında söz konusu Partileri şu şekilde 
sınıflandırmak mümkündür: 
Tablo 20: Taggart ve Szczerbiak Tipolojisinin Türkiye’deki Siyasi Partilere 
Uygulanması 
 
Parti Adı 
 
Avro-septisizm 
           Türü 
 
2015 Genel Seçim 
Sonucu (%) /Oy 
Sayısı 
 
Milletvekili Sayısı 
Adalet ve Kalkınma 
Partisi 
Yumuşak veya Yok 22.959.394 / 49,3 317 
Cumhuriyet Halk 
Partisi 
        Yumuşak 11.900.875 / %25,5 134 
Milliyetçi Hareket 
Partisi 
            Sert 5.602.469 / %12,03  40 
Kaynak: Tarafımdan oluşturulmuştur. Seçim sonuçları için bkz.: T.C. YSK, “Milletvekili 
Genel Seçimi Sonuçları Arşivi”, (Çevrimiçi) http://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-
secim-arsivi/2644  
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Meclis’teki bir diğer parti olan Halkların Demokratik Partisi Euro septik çizgide 
olmayan, Avrupa destekçisi bir parti olduğu için tabloda yer verilmemiştir. 
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4.1. Türkiye Avrupa Birliği İlişkileri Zor Dönemde  
Türkiye Avrupa Birliği’yle olan ilişkilerinin tarihi boyunca belki de en zor anlarını 
yaşadığı dönemi geçirdiği ifade edilmektedir. Parti olarak Adalet ve kalkınma Partisi mevcut 
durumda dümenin başında bulunmaktadır. 
Aktay, bu durumla ilgili düşüncelerini şu şekilde belirtmiştir: 
‘’Türkiye Avrupa Birliği ilişkileri adına ifade etmeliyim ki kırılgan bir 
zamandan geçiliyor. Bilhassa 15 Temmuz darbe kalkışması neticesinde AB’nin 
Türkiye’ye karşı politikasının, iki taraf arasında maalesef güven sorununu meydana 
getirdi. Avrupa Birliği geleceği ve istikrarı bakımından Türkiye çok büyük önem arz 
etmektedir. AB’nin karşılaştığı sorunlara karşılık bunlardan en önemlisi sığınmacı 
krizi Türkiye üstüne düşen tüm desteği verdi bu doğrultuda ilişkilerimizde dayanışma 
ruhunu umuyorduk. Yalnız hem kurumsal olarak hem de bazı üye ülkeler nezdinde, 
AB, 15 Temmuz darbe girişimi sonrasında saldırıya uğrayan demokrasimizle 
dayanışma göstermede sınavını kötü bir şekilde verdi. Bu durumu aşmak için her iki 
tarafında arasındaki iletişimi artırması gerekmektedir. Adalet ve Kalkınma Partisi 
olarak bunun bilincinde olarak diyalog süreçlerini sürdürmekteyiz.’  
(Aktay, Mülakattan aktarılmaktadır.)  
Ören ise bu durumu şöyle ifade etmiştir: 
‘’Önemli olan Türkiye’nin ulusal çıkarlarıdır. İçinde var olduğumuz dünya 
dengelerinde Türkiye elinde olmadan AB’nin politikalarının tesiri alanında. Kesinlikle 
bu politikaların kararının verileceği masada yerimiz olmalıdır. Fakat belirtmek 
gerekir ki yükselen bir Türkiye olarak AB den hak ettiğimiz değerleri göremiyoruz. AB 
Türkiye’ye karşı oyalama politikası uyguluyor. Kişisel fikrim olarak müzakerelerin 
ilerlemesini beklemek hayalperestlik olur.  
Özellikle FETÖ, teröristlerinin AB ülkelerinde barınmaya devam etmeleri ve 
onlara bağlı firmaların,  derneklerin, medya organlarının faaliyetlerine serbestçe 
devam etmeleri mevcut durumu zora soktuğunu düşünüyorum.’’ 
(Ören, Mülakattan aktarılmaktadır.)  
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Aydının ifadeleri ise şu şekildedir: 
‘Ak Parti hükümeti olarak yaşanan durumlardan hoşnut olmadığımızı ifade 
edebilirim. AB’nin sergilediği role karşılık Hükümetimizin AB’ye olan güveninin de 
azaldığı bir gerçektir. 2006 yılında AB tarafından alınan Müzakere başlıkları 
kararının durdurması, sürekli olarak gündeme getirilen Kıbrıs sorunu vb. gibi 
sebeplerle Hükümetimizin güvenini kırmış oldu. Yalnız bu şekilde ifade edilen tepkiler 
verilse de aslında bu şekilde olmamalıdır. Çünkü AB’nin Türkiye için son derece 
önemli bir oluşum olduğu unutulmamalıdır ayrıca bu açıdan AB’nin Türkiye açısından 
herhangi bir alternatifi olmamalıdır ve yoktur da. Şüphesizdir ki Türkiye bölgesindeki 
ülkelerle ilişkilerini geliştirmelidir. Ancak Türkiye için AB her zaman vazgeçilmez bir 
hedef olmamalıdır diyebilirim.’ Tabi bu karşılıksız bir diyalog şeklinde olmamalı son 
zamanlarda belirttiğimiz haliyle FETÖ sorunu, Suriye sorunu, PKK sorunu başta 
olmak üzere Avrupalı ülkelerin terör faaliyetlerine destek sorunu karşısında mutabıka 
varmamız gerekiyor.’’  
(Aydın, Mülakattan aktarılmaktadır.)  
Metsen konuyla ilgili düşüncelerini şu şekilde belirtmiştir: 
‘’Hükümetimiz tarafından Türkiye’nin ihtiyaçları doğrultusunda ve AB 
vizyonunun gereklilikleri çerçevesinde somut ve net girişimler yapılmıştır. Türkiye’nin 
AB’ye tam üyeliği, AK Parti olarak bizim stratejik hedefimizdir. Tam üyelik dışında 
başka bir seçeneği, çıkar yolu, fikri kabul etmemiz mümkün olmayacaktır. AK Parti 
olarak bu süreçte realist ve cesur davrandık. AB oluşumundan da bugün bunu arzu 
esiyoruz. Kurulma amacından sapmamış bir davranışla cesur ve vizyon sahibi bir 
siyasi akılla davranmasını bekliyoruz. Türkiye’nin AB üyeliğinin, batıda bir iç siyaset 
malzemesi haline getirilmesi AB topluluğunun prensipleriyle uyuşmamaktadır. AB’nin 
ülkemizin üzerine yarattığı güvensizlik hislerini verdiği sözleri tutarak müzakereleri 
hızlandırması gerektiği kanaatindeyim.’’ 
(Mesten, Mülakattan aktarılmaktadır.) 
Bu bölümde milletvekilleri ile yapılan mülakatlar neticesinde ortak görüş olarak, 
Avrupa Birliği geleceği ve istikrarı bakımından Türkiye çok büyük önem arz etmektedir. 
Ayrıca AB’nin Türkiye için çok önemli bir teşkil olduğu ve bu bakımdan Türkiye açısından 
AB’nin herhangi bir alternatifinin de olmadığı ve iki tarafında arasındaki iletişimi artırması 
gerekmektedir görüşü birleşmektedir. İfade edilen görüşlerde, aslında AK Parti’de Avro-
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septisizmin olmadığı ağırlık kazanmaktadır. Ancak AB’nin önemli bir Türkiye septisizmi 
olduğu görüşü anlaşılmaktadır. AK Partinin sonraki bütün tepkisel yaklaşımı Avro-septisizm 
den ziyade FETÖ sorunu, Suriye sorunu, PKK sorunu başta olmak üzere: AB’nin iki 
yüzlülüğü, AB’nin Türkiye’ye karşı gereken değerin verilmemesi, AB’nin Türkiye’ye karşı 
oyalama politikası, sürekli Kıbrıs sorununun dile getirilmesi, Türkiye’nin AB üyeliği, Avrupa 
siyasetinde bir malzeme olarak kullanılması ve AB’nin Türkiye’ye karşı uyguladığı çifte 
standart gibi durumlara karşı koyuştan doğmaktadır. 
  
68 
 
4.2. Adalet ve Kalkınma Partisi’nde AB Üyeliği İle İlgili Olarak Hayal Kırıklığı 
ve Eoro-septisizm 
Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri Yarım asır’a aşkın bir süredir devam etmektedir. Bu 
ilişkinin belki de en önemli boyutlarından biri Türkiye’nin AB’ye karşı şüpheci ve kuşkucu 
bakışıdır.  
Bu konuyla ilgili Aktay’ın söylemleri şu şekildedir: 
‘’Türkiye için AB üyeliği için stratejik bir hedeftir. Avrupa'nın da bu konuda 
gayret göstermesi gerektiği kanaatindeyim. Türkiye birlik ve beraberlik içerisindedir 
hatta her zamankinden daha güçlüdür. Avrupa'nın müttefiki olan Türkiye'ye ilgisiz 
davranmasıyla, sadece önemli bir müttefiki AB’den uzaklaştırmadılar, bunun yanında 
kendi ilkelerine ve değerlerine sadakatsizlik ettiler. Bu nedenlerden dolayı, Avrupa 
Birliği demokrasinin, hukuk devletinin ve insan haklarının hamisi olmasına rağmen 
Avrupa Birliği'nin itibarının tehlike altında olduğunu düşünüyorum. Türkiye'ye karşı 
gerçekleştirilen başarısız darbe girişiminin yalnız Türkiye için değil, Türkiye - AB 
ilişkileri bakımından da dönüm noktasıdır. Kendisini insan hakları, demokrasi ve 
hukukun üstünlüğünün hamisi olarak gösteren fakat ne hikmetse herhangi bir aday 
ülke içerisine yaşanan demokrasi saldırısına karşı sessiz kalıp tepki vermeyerek hayal 
kırıklığı yarattılar. Daha önceki yaşananları göz önüne alırsak Kıbrıs sorunu ile ilgili 
olarak bazı fasılların askıya alınması, Sarkozy döneminde Fransa’nın blokajı, Türkiye 
Avrupalımı? AB kamuoyunda Türkiye algısı yarattılar bizim beklentimiz katılım 
sürecinin ivme kazanması ve alternatif arayışlara gidilmesi.‘’ 
 (Aktay, Mülakattan aktarılmaktadır.)  
Örenin konuyla ilgili söylemleri şu şekildedir: 
‘’Senelerce Türkiye’nin üye olmaması için dillendirilen ‘fazla Müslüman, fazla 
büyük ve yoksul argümanları Türkiye’nin AB ile ilişkisini açıklamak açısından dikkat 
çekicidir. Buna göre, Almanya’dan sonra Avrupa’da en çok nüfusa sahip olan 
Türkiye’nin kişi başına düşen milli gelir AB ortalamasının altında olmasından dolayı 
Türkiye’nin bu şekilde AB’ye sıkıntı yaratacaktır. Bu duruma etnik farklılık eklenince 
Türkiye’nin AB den dışlanması bahane edilmiştir. Oysaki, 70’li veya 80’li yıllarda 
yaşanan yoksulluk gerekçesi son yıllarda ülkemizin özellikle sağladığı ekonomik 
büyüme neticesinde geçerliliğini yitirmiştir. Eğitim oranlarının seviyesinin artması 
sayesinde ve çoğu insanın orta sınıfa geçtiği sosyoekonomik dönüşüm süreci sayesinde 
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eskisi gibi Türk toplumunu vasıfsız olarak nitelemek doğru değildir. Türkiye etkin 
toplum yapısıyla tam aksine AB’nin sosyal yaşamına, sosyal yapısına ve durağan 
ekonomilerine güç sağlayacak durumdadır. Türkiye’nin üyeliği menfaatine olur mu 
olmaz mı bu konuya gelecek olursak Türkiye’de demokrasinin gelişmesi bakımından 
Avrupa Birliği üyeliği kesinlikle faydalı olacağını kanaatindeyim. Fakat Türkiye’de 
demokrasinin gelişmesi için üyeliğe gerek duyulmamalıdır. Aynı zamanda ekonomik 
açıdan değerlendirmek gerekirse ülkemiz için üyelik faydalı olacaktır. Fakat yürütülen 
ilişkilerin ilerlemesi gerçekleşecekse güncel FETÖ sorunu ile ilgili AB’nin gerekeni 
yapması gerekiyor.’’ 
(Ören, Mülakattan aktarılmaktadır.)  
Aydının ise konuyla ilgili ifadeleri şu şekildedir: 
‘’Biz, Adalet ve Kalkınma Partisi olarak ülkemizin menfaatini düşünmekle 
mükellefiz Türkiye içerisinde gerçekleşen en küçük siyasi gelişmelerin bile 
sorgulanacağı bir ortamı kabul edemeyiz. Ülkenin lideri olarak Sayın Recep Tayip 
Erdoğan zaman zaman son anda tavır koyma anlamında gerçekleştirdiği tavırları 
yükümlülük olarak görüyorum. Tabi ki Türkiye’nin AB’ye üye olması için gayret 
gösteriyoruz ve çalışacağız da çünkü Türkiye’nin AB topluluğuna katılmasını 
arzuluyoruz. Türkiye’nin üye olması gerekir fakat gerçekçi yaklaştığımızda, genel 
olarak AB üyeliğini desteklemeye devam etsek bile kurduğumuz ilişkilerdeki sıkıntılar 
yarım asır’ı aşmış olması, yapılan müzakerelerde Kıbrıs sorunu karşısında Türkiye’ye 
karşı AB’nin belirlediği davranış, siyasi blokajlar, vize sorunu, AB üyesi olan 
devletlerin terörizmle mücadelede Türkiye’ye gerektiği kadar destek vermemesi, bazı 
Avrupalı siyasetçilerin Türkiye aleyhinde kullandıkları sert ifadeler ve son dönemde 
FETÖ sorununda ülkemize gereken değerin ve desteğin verilmemesi gibi faktörler 
AB’ye karşı şüpheyle bakmamıza neden olmaktadır. Uzun vadede ilişkiler devam etse 
de üye olamayan bir ülke olarak devam etme olasılığımız daha fazla olduğunu 
düşünüyorum.’’  
(Aydın, Mülakattan aktarılmaktadır.)  
Mesten’in konuyla ilgili söylemleri şu şekildedir: 
‘’2005’e kadar Avrupa Birliği’ne üye olmamız gerektiği fikrindeydik, bu 
nedenle görüşmelere başlamamız gerektiğini belirtiyorduk, görüşmelere başlamadan 
bu süreçte ilerlemenin zor olacağının farkındaydık ve bunu belirtiyorduk yani çok 
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fazla istekli gözüküyorduk. Fakat verilen sözlerin tutulmaması bize verilen görevlerin 
yerine getirilse bile yeni sorunların ortaya çıkarılması ülkemiz adına değerin 
verilmemesi ifadesini taşımaktadır. Bunun görüşün aksine biz Adalet ve kalkınma 
Partisi olarak İnsanlarımızın hayat standartlarının yükselmesi, çevremizde güven ve 
istikrar ortamının sağlanması için AB’ye tam üye olmanın gerekli olduğunu 
düşünüyoruz. Bu doğrultuda,  Fasılların açılıp açılmaması, nihayetinde üye olup 
olmamamız, şuan önemli değil güvenip inandığımız mevzuatın vatandaşlarımıza fayda 
getireceğini bildiğimiz için ne gerekiyorsa getiri uygularız. Şuan fasıllar kapalı 
olmasına rağmen fasıllarla ilgili çok fazla çalışma yapıyoruz. Kısacası ev ödevimizi 
yapmaktayız. Sayın Erdoğan’ın ifade ettiği ifadelerde olduğu gibi, şayet bizi üye 
yapmayacaklarsa da Ankara Kriterleri olarak adlandırarak yolumuza devam ederiz. 
Dolayısıyla AK Parti’nin Avrupa Birliği acısından herhangi bir kuşkuculuk, şüphecilik 
söz konusu değildi fakat yaşananlar sonucunda güven eksiği ve kuşkunun var olduğu 
ortadadır.’’ 
(Mesten, Mülakattan aktarılmaktadır.) 
Çalışma kapsamında milletvekilleriyle yapılan görüşmelerde, milletvekilleri partilerini 
Euro-septik olarak nitelendirmenin doğru olmadığını belirtmiştir. Milletvekilleri, AB’ye 
yönelik eleştirel tutumlarının, Avrupa Birliğinin Türkiye’ye karşı öteki aday ülkelerden farklı 
olarak davranmasından ve AB sürecinin Türkiye’nin siyasi/ekonomik gelişmesine gereken 
katkıyı yapmamasından kaynaklandığını belirtmişlerdir. Avro-septisizm, milletvekilleri için 
bir anlamda Türkiye’nin hakkını savunma anlamına gelmektedir. Görüşme yapılan AK Parti 
milletvekillerinde Türkiye’ye karşı ‘çifte standart’ vurgusu öne çıkmaktadır. Milletvekilleri 
tarafından AB’nin Türkiye’ye yönelik ‘haksız muamelelerine’ karşı eleştirel yaklaşmayı 
Avro-septisizmle açıklamanın, partilerini Euro-septik olarak nitelendirmenin tam anlamıyla 
gerçeği yansıtmadığı belirtilmiştir. Buna karşın, çalışma bütününde AK Parti’nin AB 
politikasıyla ilgili olarak yapılan değerlendirmelerin milletvekillerinin görüşleriyle örtüştüğü 
de görülmektedir.  
Bu bağlamda, AB’ye adaylık sürecinden itibaren yönetime gelen ve Türkiye’nin AB 
ile olan ilişkilerinin şekillendiricisi konumunda bulunan AK Parti’nin AB oluşumuna karşı 
yönelişi ele alındığında, AK Parti’nin AB ile ilişkisi değişik zamanlarda farklılık doğuran bir 
ilişki olarak karşımıza çıkmaktadır. Yumuşak Avro-septisizminin giderek güç kazandığı şu 
zamanda, AB’ye yönelik geliştirilen politikalar, ifadelerde kullanılan dil ilişkilerin sorunlu 
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hale gelmesine neden olduğu görülmektedir. Ayrıca bu durumların AK Parti’de Avro-
septisizminin kalıcı olmasına yol açtığı gözlemlenmektedir.  
Ekonomik olarak Avrupa’dan daha iyi durumda olunduğu söylemlerin kullanılması, 
Kopenhag Kriterlerinin Ankara Kriterleri olarak değerlendirilmesi, AB üyeliği dışında farklı 
bölgesel örgütlenmelerin dillendirilmesi, ilerleme raporlarının gerçeği ifade etmediği 
söylemleri, dışında Türkiye tarafından hazırlanan 2012 ilerleme raporu ve sonrasında aynı 
yönde hazırlanan ilerleme raporları AK Parti’nin yumuşak Avro-septisizminin en önemli 
göstergeleri arasındadır.  
Milletvekilleriyle yapılan mülakatlar neticesinde aslında, Türkiye’ye karşı çifte 
standart ve haksız muamele vurgusu öne çıkmaktadır. Ayrıca AB’nin Türkiye’ye karşı öteki 
aday ülkelerden farklı olarak davranmasından ve AB sürecinin Türkiye’nin siyasi ve 
ekonomik gelişmesine gereken katkıyı yapmamasından yakınmaktadırlar. Avro-septisizm, 
milletvekilleri için bir anlamda Türkiye’nin hakkını savunma anlamına geldiği görülmektedir. 
Ancak AB’nin önemli bir Türkiye septisizmi olduğu görüşü anlaşılmaktadır. AK Partinin 
sonraki bütün tepkisel yaklaşımı Avro-septisizm den ziyade FETÖ sorunu, Suriye sorunu, 
PKK sorunu başta olmak üzere: AB’nin ikiyüzlülüğü, AB’nin Türkiye’ye karşı gereken 
değerin verilmemesi, AB’nin Türkiye’ye karşı oyalama politikası uygulaması, sürekli Kıbrıs 
sorununun dile getirilmesi, Türkiye’nin AB üyelik çalışmalarının Batı dünyasında siyaset 
malzemesi olarak gösterilmesi ve AB’nin Türkiye’ye karşı uyguladığı çifte standart gibi 
durumlara karşı koyuştan doğmaktadır.  
Adalet ve kalkınma Partisi’nin Son dönemdeki, AB’ye yönelik yumuşak Euro-septik 
bakışı üyelikten beklentisini azaltmış gerçeğini ortaya çıkarmaktadır.  
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BEŞİNCİ BÖLÜM 
SONUÇ 
Avrupa bütünleşmesi, kıtanın tarihinde sürekli var olan savaş durumuna son verme 
amacındaki bir barış projesi olarak öne çıkmıştır. Diğer yandan, ekonomik ve siyasi bir güç 
olma hedefiyle gelişim süreci boyunca kendine karşı olan Euro septik olarak isimlendirilen 
kesimi de yaratmıştır.  
Avro-septisizm, bütünleşme sürecinin başından günümüze kadar Avrupa bütünleşme 
süreciyle şekillenen bir içeriğe sahip olmuştur. Var olma nedeni, Avrupa bütünleşmesi olan 
Avro-septisizm, Avrupa bütünleşmesinden beslenen ve Avrupa bütünleşmesiyle mücadele 
eden ilginç ayrıca zamanın ruhuna göre değişen bir özelliğe sahiptir. Geçmişten günümüze, 
egemenlik yetkilerinin devredilmesi, Ortak Pazar, ortak para birimi vb. birçok neden Avrupa 
bütünleşmesine karşı duyulan bir tepkiye dönüşebilmiştir. Bu noktada, Avro-septisizmin bir 
anlamda AB’nin genişleme, derinleşme ve kriz dönemlerinde şekillenerek zaman içerisinde 
farklı formlara bürünen bir kavram olduğunu belirtmek mümkündür. 
Varlığını Avrupa Birliği’nin bütünleşmesine borçlu olan Avro-septisizm, kendini 
oluşturan nedenle yani Avrupa bütünleşmesiyle mücadele etmek gibi ilginç bir özellik 
taşımaktadır. Bu nedenle, Avrupa bütünleşmesiyle güçlenen Avro-septisizmin zayıflamasının 
Avrupa bütünleşmesinin zayıflamasıyla mümkün olacağı sonucuna varmak mümkündür. 
Milletvekilleriyle yapılan mülakatlar neticesinde aslında AK Parti’de Avro-
septisizmin olmadığı ağırlık kazanmaktadır. Ancak AB’nin önemli bir Türkiye septisizmi 
olduğu görüşü anlaşılmaktadır. AK Partinin sonraki bütün tepkisel yaklaşımı Avro-septisizm 
den ziyade FETÖ sorunu, Suriye sorunu, PKK sorunu başta olmak üzere: AB’nin 
ikiyüzlülüğü, AB’nin Türkiye’ye karşı gereken değerin verilmemesi, AB’nin Türkiye’ye karşı 
oyalama politikası uygulaması, sürekli Kıbrıs sorununun dile getirilmesi, Türkiye’nin Avrupa 
Birliği’ne üyelik çalışmalarının Batı toplumunda siyaset malzemesi haline getirilmesi ve 
AB’nin Türkiye’ye karşı uyguladığı çifte standart gibi durumlara karşı koyuştan doğmaktadır.  
Avrupa Birliği ile ilişkilerde ilk baştan bu yana yer alan CHP ise, Baykal döneminde 
güçlü/sert Euro-septik bir çizgi takip etmiştir. Partinin Kıbrıs sorunu, GB, ortaklık ve adaylık 
sürecinin uzun sürmesi üzerinden şekillendirdiği Avro-septisizmi 2005-2007’de en üst 
seviyeye çıkmıştır. 2011 sonrası Kılıçdaroğlu döneminde ise, CHP Avro-septisizminin 
giderek zayıfladığı, AB ile ilişkilerde farklı olarak Avrupa Birliği’nin Türkiye’nin üyeliği 
konusunda ahde vefa göstermesi, Türkiye’nin de Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine 
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getirmesi gerektiğini belirtmiştir. Bunun yanında Avrupa 2020 vizyonunu desteklediğinin ve 
bu öncelikler konusunda işbirliğine hazır olduğunun altını çizmiştir. 
Diğer partilerden farklı olarak adaylık sürecinden günümüze AB’ye yönelik sert 
eleştirileriyle öne çıkan MHP’de, diğer partilerdeki Avro-septisizm nedenlerine ilave olarak 
Sevr Sen dorumu ve terör sorunu da öne çıkmaktadır. Türkiye’nin AB’ye mecbur, mahkûm 
ve muhtaç olmadığı üzerinden AB’ye yaklaşımını ifade eden partinin AB eleştirileri güçlü ve 
sürekli olma özelliği taşımaktadır. 
AK Parti milletvekillerinin partilerini Avro-septisizm olarak nitelendirmenin gerçeği 
yansıtmadığını ifade etmişlerdir. Bu doğrultuda, AK Parti yumuşak Avro-septisizm 
konumuna alınabilir veya Avro-septisizm olmadığı çıkarımını yapabiliriz. Buna karşın, diğer 
siyasi partiler düzeyinde yapılan literatür çalışmalarında CHP’nin yumuşak Avro-septisizm 
olduğu görülmektedir. MHP’nin AB’ye yaklaşımı ise, ifade edilen söylemler bağlamında sert 
Avro-septisizm olduğu görülmektedir. 
Türkiye-AB ilişkilerini en fazla yönlendiren Parti’nin AK Parti olduğu bilinen bir 
gerçektir. Avrupa Birliğine üyelik sürecinde müzakere fasıllarının açılması, kurumsal 
yapıların geliştirilmesi vb. gibi gelişmeler AB ile olan ilişkilerde sağlanan önemli başarılardır. 
Bu doğrultuda, çalışma kapsamında olumlu yönler inkâr edilmemiş yalnızca çalışmada 
olumsuz yönlere odaklanıp, teorik bir çerçeveden sorunlu alanların incelenmesi üzerine 
çalışılmıştır. 
AB üyeliğiyle sonuçlanmayan Gümrük Birliği, müzakere sürecinde fasılların 
engellenmesine neden olan Kıbrıs sorunu, Kopenhag siyasi kriterlerinin Türkiye’nin ulus-
devlet yapısına zarar vereceği düşüncesi ve AB üye ülkelerinin Türkiye’nin üyeliği dışında 
alternatifler üretmesi Türkiye’de Avro-septisizmi besleyen önemli nedenlerdir. Bunların 
dışında, AB taleplerinin Türkiye’nin ayrılıkçı düşüncelere hizmet ettiğini savunan Sevr 
Sendromu, AB ülkelerinin Türkiye’deki terör sorununa destek verdiği inancı ve AB’nin 
Hıristiyan Birliği olduğu fikri de Türkiye’de Avro-septisizmi güçlendiren diğer nedenler 
arasındadır. 
Türkiye’de Avro-septisizm kapsamında Türkiye ile Norveç’i karşılaştırdığımızda 
Norveçlilerin büyük bir ülkeler birliği içinde küçük bir devlet olarak hükmedilme endişeleri 
ve kendi hayat tarzlarını korumaya yönelik kaygılarının etkili olduğu söylenebilir. Yapılan 
araştırmalar neticesinde Norveç ile Türkiye’nin birbirine benzer olduğunu ya da AB ile 
ilişkilerinin paralel bir şekilde değerlendirilebileceğini söylemek mümkün değildir. Türkiye 
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gibi AB içinde belirleyici bir aktör olması muhtemel olan bir ülke için üyeliği içermeyen 
formülleri tercih etmek ulusal çıkarları ile çelişen bir durum olacaktır. 
Türkiye’de Avro-septisizm kapsamında, İzlanda’nın durumunu Türkiye ile 
karşılaştırdığımızda AB’ye katılma konusunda İzlanda’nın girişimlerinden vazgeçmesinin 
nedenlerini siyasi ve ekonomik şeklinde ifade etmek mümkündür. AB ile ilgili İzlanda 
ilişkilerinin başından itibaren bekle ve gör politikası benimsemiştir. İzlanda’nın Avrupa 
Topluluğuna katılmayı fayda ve maliyetler üzerinden değerlendirdiğinden dolayı İzlanda’nın 
AB’yi ekonomik çerçevede değerlendirdiği söylenebilir. Türkiye ve İzlanda’nın 
karşılaştırılmasının mümkün olmadığını ifade edebiliriz. Bunu nedeni Türkiye’nin AB’ye 
olan kuşkularının İzlanda’nın AB’ye olan kuşkularından farklı olmasıdır. Ayrıca Türkiye 
nüfus olarak daha kalabalık aynı zamanda birliğe katkı bakımından İzlanda’ya göre daha 
önemli konumdadır. 
Araştırılan anket analizlerine göre, Türk toplumunun müzakereleri devam 
ettirmeyelim, burada bırakalım yönünde bir tavrı olacağı görülmektedir. Ayrıca, Türk 
kamuoyunun çoğunlukla AB'nin Türkiye'yi bünyesine alma konusunda samimi olmadığına 
inandığını söyleyebiliriz. Bunun yanında AB'nin bizi bünyesine almamasına neden olarak 
"Müslüman olmamızı" görmektedir şeklinde bir sonuç çıkmaktadır. Buna karşın Türk 
kamuoyunun Avrupa birliğine girme konusunda Türkiye'nin çabalarını samimi bulduğu 
görülmekte ve kişi hak ve özgürlüklerine yönelik düzenlemelerinin devam etmesi görüşü 
ağırlıklı olarak görülmektedir. Yani kamuoyunun Türkiye’nin AB üyeliğini çoğunlukla 
desteklediği sonucu görülmekte ve daha çok demokratik ve zengin bir ülke olmak için AB’ye 
ilişkilerin yakın olması gerektiğini düşünmektedir. Ayrıca desteklemeyenlerin sayısı da 
azımsanmayacak düzeyde olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre, AB’nin güçlü bir 
şekilde tercih edilmesi, üzerinde düşünülmesi gereken bir gelişme” olarak karşımıza çıkıyor. 
Bu çıkarımlara göre, halkın AB ile ilişkiler sürecinden tam olarak haberdar olmadığı görüşü 
çıkmaktadır. Oranlara göre, halkın olumsuz tavrının nedenlerini AB’ye karşı kuşkuların var 
olduğunu söylemek mümkündür 
AB’ye adaylık sürecinden sonra iktidara gelen ve Türkiye’nin AB ile olan ilişkilerinin 
yönlendirici konumunda bulunan AK Parti’nin AB’ye karşı yönelişi tetkik edildiğinde, AK 
Parti’nin AB ile ilişkisi değişik zamanlarda farklılık gösteren bir ilişki olduğu ortaya 
çıkmaktadır. AK Parti, kurulduğu süreçte çok fazla bir biçimde AB yandaşı şeklinde bir 
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davranış göstermiştir. Bunun nedeni dış ve iç meşruiyetini sağlamak düşüncesiyle Milli Görüş 
hareketinden farklı olduğunu göstermektir. 
Müzakere sürecinin başlaması ve AK Parti’nin reform aşamasını etkili bir şekilde 
yürütmesiyle gerçekleşen AB desteğinde 2005 sonrasında bir kırıma yaşanmıştır. Genel 
olarak müzakere sürecinin ve Kıbrıs sorununun AB tarafından engellenmesinden dolayı bu 
kırılmanın yaşanması, AK Parti’nin meşruiyet endişesinin ortadan kalkmasıyla AB 
oluşumuna değişik bir davranış sergilemesine yol açmıştır. Yumuşak Avro-septisizminin 
giderek güç kazandığı bu zamanda, AB aleyhine geliştirilen politikalar, ifadelerde kullanılan 
dil ilişkilerin sorunlu hale gelmesine, ayrıca AK Parti’de Avro-septisizminin kalıcı olmasına 
neden olmuştur. Avrupa’dan ekonomik açıdan çok daha ileri durumda olunduğu söylemlerin 
kullanılması, Kopenhag Kriterlerinin Ankara Kriterleri olarak değerlendirilmesi, AB üyeliği 
dışında farklı bölgesel örgütlenmelerin dillendirilmesi, ilerleme raporlarının gerçeği ifade 
etmediği söylemlerinin dışında AK Parti oluşumunun AP deki Euro-septik toplum olarak 
bilinen AECR bünyesine girmesi, Türkiye’nin oluşturduğu 2012 ilerleme yazanağı ve 
sonrasında aynı yönde hazırlanan ilerleme raporları AK Parti’nin yumuşak Avro-
septisizminin en önemli göstergeleri arasındadır. Bu doğrultuda, 2002-2005 yılları arasında 
AK Parti’nin etkin olan AB yanlısı tutumu, 2005 sonrası süreçte yerini Yumuşak Avro-
septisizme bırakmıştır. AK Parti’nin Yumuşak Euro-septik duruşu 2011 sonrası süreçte 
belirgin bir hale gelmiştir. 
Çalışma kapsamında milletvekilleriyle yapılan mülakatlarda, Türkiye’ye karşı çifte 
standart ve haksız muamele vurgusu öne çıkmaktadır. Ayrıca AB’nin Türkiye’ye karşı öteki 
aday ülkelerden farklı olarak davranmasından ve AB sürecinin Türkiye’nin siyasi ve 
ekonomik gelişmesine gereken katkıyı yapmamasından yakınmaktadırlar. Avro-septisizm, 
milletvekilleri için bir anlamda Türkiye’nin hakkını savunma anlamına geldiği görülmektedir. 
Adalet ve kalkınma Partisi’nin Son dönemdeki, AB’ye yönelik yumuşak Euro-septik bakışı 
üyelikten beklentisini azaltmış gerçeğini ortaya çıkarmaktadır.  
Buna karşın, çalışma bütününde partilerin AB politikasıyla ilgili olarak yapılan 
değerlendirmelerin milletvekillerinin görüşleriyle örtüştüğü de görülmektedir.  
AB sürecinden Euro-septiklerin dışlanmış olması önem arz etmektedir. Avrupa 
entegrasyonu, kendine yumuşak ya da sert düzeyde karşı çıkan Euro-septikleri dışlayarak 
entegrasyona devam ettiği sürece aday veya üye ülkeler ile sorunlu bir ilişkiyi zora sokarak 
kalıcı hale getirmektedir. Sert Euro-septik olan üye ülkelerindeki siyasi partiler AB’yi 
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tamamen kabul etmemesini büyük oranda müdahale edilemeyecek bir alan olarak 
değerlendirmek mümkündür. Bundan farklı olarak, yumuşak olarak ifade edilen Euro-
septiklerin AB ye karşı septik bakış açılarını veya eleştirisel tutumlarını göz ardı etmek 
AB’nin Avro-septisizmi beslemesine neden olmaktadır. Fakat Avrupa Birliği’ni yok etme 
sözüyle AP seçimlerinde başarıyı yakalayan Euro-septiklerin sonradan yok etmek istedikleri 
AB bünyesine olabilmesini AB’nin çok önemli bir başarısı şeklinde kabul etmek 
gerekmektedir. Bu doğrultuda açıklayacak olursak; Avro-septisizm göz ardı edilecek değil, 
dikkate alınarak alan yaratılacak bir kesimin düşüncesini ifade eden anlayış olmalıdır. 
Bu değerlendirmeler ışığında, çalışmanın elde ettiği sonuçları şu şekilde sıralamak 
mümkündür: 
➢ Avro-septisizm, kavram olarak 1980’lerin ortalarında ortaya çıkmasına rağmen, 
1950’lerde bütünleşme sürecinin başından beri bir düşünce olarak var olmuştur. Öyle 
ki günümüzde Birleşik Krallığın AB’den ayrılması Avro-septiklerin adeta ekmeğine 
yağ sürmektedir. 
➢ Avro-septisizm, AB’ye yönelik bir bakış açısı olarak AB’ye aday ülkelerde ve AB ile 
yakın ekonomik ilişkiler içindeki üye olmayan Avrupa ülkelerinde var olan bir 
durumdur. 
➢ Sert Euro-septik partilerin eylem ve söylemleri yumuşak Euro-septik partilere göre 
daha güçlü olmasına rağmen, bir ülkedeki Avro-septisizmin seviyesini gösteren temel 
unsur, oy oranı fazla olan yumuşak Euro-septik partilerin AB’ye yaklaşımıdır. 
➢ Bir aday ülke olan Türkiye’de Avro-septisizm belli seviyelerde geçmişten günümüze 
etkili olmuştur. 
➢ Türkiye’de AK Parti’yi yumuşak Euro-septik veya Euro- septik olmayan parti olarak 
nitelendirmek mümkündür. 
➢ AK Parti’de 2002-2005 yılları arsında hâkim olan AB destekçisi durumu, 2005 
dönemi sonrasında yerini Yumuşak Avro-septisizme bırakmıştır, her şeyden önce 
2011 sonrası zamanda AK Parti’nin Euro-septik duruşunu kaybettiği belirgin bir hal 
almıştır. 
➢ Kopenhag siyasi kriterleri, Kıbrıs sorunu, Gümrük Birliği, Sevr Sendromu, terör 
sorunu ve AB’nin Hıristiyan Birliği olduğu fikri AB üye ülkelerinin Türkiye’nin 
üyeliği dışında alternatifler üretmesi Türkiye’de Avro-septisizmi besleyen önemli 
nedenlerdir.  Kaldırılacak 
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➢ Avro-septisizm, milletvekilleri için bir anlamda Türkiye’nin hakkını savunma 
anlamına geldiği görülmektedir. 
➢ AK Parti, üzerinden incelenen Türkiye’de siyasi partiler düzeyinde Avro-septisizme 
bakıldığında, AK Partinin AB destekçisi söylemlerini, yine partinin eylem ve 
söylemleriyle yalnızlaşabilmek mümkündür. 
Sonuç olarak, literatürden de görüldüğü gibi, Avro-septisizm sadece siyasi partiler 
kapsamında ele alınmayan ve birçok konuyla ilişkili bir araştırma alanıdır. Bu çalışma, bu 
konuyla ilgili yapılacak yeni araştırmalara kaynaklık edecektir. 
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EKLER 
 
EK 1: Mülakat Yapılan Milletvekillerinin Listesi 
İsim Parti Mülakat 
Tarihi 
Mülakat 
Şekli 
Muhammet Müfit 
AYDIN 
AK Parti 09.05.2018 Yüz Yüze 
Osman MESTEN AK Parti 26.06.2018 Yüz Yüze 
Osman ÖREN AK Parti 26.06.2018 Yüz Yüze 
Yasin AKTAY AK Parti 09.05.2018 Yüz Yüze 
* İsim ve soyadına göre alfabetik olarak sıralanmıştır. 
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EK 2: AK Parti Milletvekillerine Yöneltilen Sorular 
1. Partinizin AB ile ilişkilerinde, partinizin AB şüphecisi, AB karşıtı veya 
AB destekçisi olma durumlarını nasıl değerlendirirsiniz? [AB 
şüpheciliği (Avro-septisizm), bazı AB politikalarına yönelik şüpheci 
bakış açısını; AB karşıtlığı ise, AB üyeliğine yönelik karşıtlığı 
anlatmaktadır.] Literatürde siyasi partilerin AB şüpheciliği, yumuşak ve 
sert olarak ayrılmakta ve partiniz yumuşak Euro septik olarak 
görülmektedir. Bu değerlendirmeye katılır mısınız? 
2. Partinizin AB’ye bakışının eleştirel, şüpheci veya karşıt olmasının 
nedenleri nelerdir? 
3. Partinizin kurulduğu tarihte, özellikle 2002-2005 döneminde AB 
üyeliğini ve reformları yoğun bir şekilde desteklemesinin nedenleri 
nelerdir? 
4. 2005 sonrası süreçte; GKRY’nin AB üyeliği, Nicolas Sarkozy ve 
Angela Merkel gibi AB liderlerinin ayrıcalıklı ortaklık teklifleri, 
müzakere başlıklarının bloke edilmesi gibi gelişmelerin AB-Türkiye 
ilişkilerine, partinizin AB’ye bakışına etkisi nasıl olmuştur? 
5. Başbakan Sayın Recep Tayyip Erdoğan’ın birçok açıklamasında, 
“Kopenhag Kriterlerini Ankara kriterleri olarak değiştirip yolumuza 
devam ederiz’ ’ekonomik olarak çoğu AB ülkesinden daha iyi 
durumdayız’ söylemlerinin özellikle son yıllarda ağırlık kazandığını 
görmekteyiz. Bu söylemler, partinizin AB üyeliğine bakışını nasıl 
yansıtmaktadır? 
6. Adalet ve Kalkınma Partisi, 2002 seçimlerinde tek başına iktidar 
olduğunda yoğun bir diplomasi trafiği gerçekleştirerek Avrupa Birliği 
ile ilişkilerde büyük bir atılım yapmıştı. 2007 seçimlerinden sonra bu 
konuda, giderek bir yavaşlama, hatta gerileme, heves ve heyecan 
eksikliği görülüyor. Sizce bu doğru mu? 
7. AB’nin Türkiye’ye karşı bir çifte standart uyguladığını düşünüyor 
musunuz? 
  
89 
 
 
8. Son Dönemlerde Türkiye ile AB’nin Arasında Soğuk Yeller Esiyor 
Yorumunu Yapabiliriz. Bundan Türkiye’nin AB Konusunda Bir Eksen 
Kayması Yaşadığını ve Yeni Stratejik Ortaklar Aradığı Yorumunu 
Yapmamız Ne Kadar Doğru Olacaktır? 
9. Türkiye-AB ilişkilerinin geleceği konusunda ne gibi faaliyetler 
yürütüyorsunuz 
10. 2023 yılı Türkiye Açısından Her Alanda Büyük Gelişmelerin 
Yaşanmasının Beklenildiği Bir Yıl. Peki, Sizce Türkiye 2023 Yılına 
Kadar AB’ye Üye Olabilir mi? 
 
